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dades cooperativas en las remuneraciones persona- 
les de sus socios. 


(Carp. N% 325/85 - Rep. N% 46/86) 


9) Por el que se extiende la aplicación de las exone- 
raciones tributarias establecidas por el Decreto-Ley 
N? 15.566, de 19 de junio de 1984, a las obras, ser- 
vicios u otras operacicnes, vinculadas a la realiza- 
ción del Proyecto de Saneamiento Urbano de la 
ciudad de Montevideo, aún cuando las mismas se 
hubieran ejecutado antes de la vigencia del refe- 
rido texto legal. 


(Carp. N9 231/85 - Rep. N? 49/86) 
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relacionado con la invitación cursada por la Em- 
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siten ese país en el mes de setiembre próximo. 
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so 39 y 275 inciso 4? de la Constitución de la Re- 
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LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Araújo, Bar 
talla, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Fá Robaina, Ferreira, 
Flores Silva, García Costa, Gargane, Jude, Lacalle Herre. 
ra, Martínez Moreno, Mederos, Ortiz, Penco, Pereyra, Po- 
sadas, Pozzolo, Ricaldoni, Senatore, Singer, Tourné, Tra- 
verseni, Zorrilla y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Cardo. 


so, Rodríguez Camusso y Ubillos; y con aviso el señor se- 
nador Batlle. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 

SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número está 
abierta la sesión. 

(Es la hora 17 y 8 minutos) 

—Dése cuenta de los asuntos entrados. 

(Se da de los siguientes: ) 

“Montevideo, junio 4 de 1986. 

La Presidencia de la Asamblea General destina Men- 
sajes del Poder Ejecutivo, a los que acompañan los si- 
guientes proyectos de ley: 


por el que se aprueba el Acuerdo destinado a facili- 
tar la circulación internacional de materiales audio- 
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visuales de carácter educativo, científico o cultural. 
(Acuerdo de Beirut). 


(Carp. N? 524/86) 


por el que se aprueba el Acuerdo para la importa- 
ción de objetos de carácter educativo, cientifico o 
cultural. (Acuerdo de Florencia). 


(Carp. N? 526/86) 
—A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


La Presidencia de la Asamblea General remite Men- 
saje del Poder Ejecutivo por el que da cuenta de haher 
dictado una resolución por la que se autorizó el pago de 
N$ 50.057,30 a un funcionario de la Comisión Nacional de 
Educación Física, por concepto de diferencia de sueldos. 


—Téngase presente. 


El Poder Ejecutivo remite Mensaje por el que soli- 
cita venia para designar Fiscal Letrado Departamental de 
Bella Unión a la doctora Dora Domenech Baccino. 


(Carp. N% 523/86) 
—A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores acusa recibo 
de las manifestaciones formuladas por el señor senador 
Juan Carlos Fá Robaina, relacionadas con la colocación 
de la piedra fundamental del Jardín Español del Descu- 
brimiento, cuyo emplazamiento se sitúa en el Parque So- 
lari de la ciudad de Salto. 


—A disposición del señor senador Juan Carlos Fá 
Robaina. 


La Cámara de Representantes remite aprobado un 
proyecto de ley por el que se establezten normas sobre el 
régimen de movilidad de las prestaciones a pasivos de la 
Dirección General de la Seguridad Social. 


(Carp. N? 525/86) 


—A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social. 


La Junta Departamental de Rio Negro remite las si- 
guientes notas: 


Relacionada con la inquietud puesta de manifiesto en 
el sentido de que se revise el contrato que mantie- 
nen los Canales del Interior que integran la Red econ 
el grupo de Canales de Montevideo el que tiene ven- 
cimiento el próximo mes de octubre del corriente año. 


Relativa a un cambio en el sistema de tributación 
que aplica la Caja Rural. 


La Junta Departamental de Artigas remite copia de 
las palabras pronunciadas por el edil señor Javier Dario 
Arbiza, relacionadas con una solicitud efectuada ante la 
Dirección Nacional de Turismo, para que los automóviles 
brasileños conducidos por usuarios uruguayos, por medio 
de una concesión especial, puedan circular en todo el 
país, desde el 15 de diciembre al 15 de marzo. 


—Ténganse presentes.” 
4) SOLICITUD DE LICENCIA 

SEÑOR PRESIDENTE, — Dése cuenta de una solici- 
tud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Francisco Mario Ubillos solicita li- 
cencia para faltar a la sesión de hoy.” 


-—S$Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si 
se concede la licencia solicitada. 
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(Se vota:) 
—12 en 12, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se trata de un asunto de trámite. 


5) ESCUELA DE LECHERIA DE 
NUEVA HELVECIA 


SEÑOR PRESIDENTE. -— El Senado entra a la hora 
previa para la que están anotados los señores senadores 
Lacalle Herrera y Martínez Moreno. 


Tiene la palabra el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
Gías pasados visitamos la localidad de Nueva Helvecia. 
Vecinos de esa zona y padres de alumnos de la Escuela 
de Lechería de ese lugar, tuvieron la buena idea de invi- 
tarnos a hacer una recorrida por la institución que tor- 
ma técnicos medios y sus egresados ostentan el título de 
Técnicos Agropecuarios en Lechería. 


Obvio es señalar la importancia que la tecnificación 
de esta actividad agropecuaria tiene para nuestro pais 
dada la coincidencia prácticamente unánime de todos los 
sectores de. convertirla en una actividad. de punta del 
desarrollo agropecuario. 


Sin embargo, esta escueia está pasando por una Cir- 
cunstancia bastante difícil 


En primer lugar, debemos señalar que tiene más 
alumnos que el cupo fijado. Sus alumnos llegan a 78, 
cuando el límite es de 70. Para que los señores senadores 
tengan una idea acerca del problema, debo informar que 
el rubro que recibe de las autoridades de enseñanza para 
alimentación es de N$ 800 por mes y por alumno, Pero 
esos N$ 800 se reciben por 70 alumnos, por lo tanto, esa 
cantidad debe estirarse para la alimentación de 78. 


Además, en sus compras vitales la escuela opera con 
un crédito que nominalmente es a 90 días, pero normal- 
raente el plazo es mayor. Por lo tanto, cada vez que etfec- 
túa adquisiciones en el medio ve recargados los precios 
porque no es un buen cliente para la zona en que está 
actuando. 


Por encima de estas carencias está planeando —y es 
razonable que así.sea— una opinión de la propia región. 
Quienes son padres de alumnos, o alumnes o quienes €s- 
tán ligados a la escuela, se preguntan:cómo es posible 
que ese instituto necesite dinero si produce todos los de- 
tivados de la lechería, estando inmerso en la tarea pro- 
ductiva de un establecimiento de un buen nivel. 


Este tema, relacionado con el famoso de los proven- 
tos que tanto dio que hablar durante la etapa presupues- 
tal y por cuyo regreso a las unidades que los producian 
nos batimos infructuosamente en la Comisión de Presu- 
puesto, es el que está planeando sobre el drama que vive 
esta Escuela de Lechería. Se trata de una institución que 
produce, vende. pero nunca ve el resultado de su produc- 
ción. Debe haber pocas cosas tan desalentadoras como 
saber que se está produciendo y que ese resultado eco- 
nómico se lo lleva el “barbudo”, o mejor dicho, va a las 
arcas de la estructura administrativa del CODICEN y 
vuelve o no. 


Para tener una idea de lo que podría representar que 
esta unidad económico-docente aproyvechara de la propia 
producción, decimos que en el estado en. que está, a pe- 
sar de las carencias, produce anualmente N$ 4:009.080. 
En cambio, incluida una importante partida para suel- 
dos, su presupuesto es de N$ 10:000.000. 


Pero ni siquiera esos NS 4:000.000, vuelven por lo 
qué no es posible utilizarlos para compras concretas —en 
alimentos y alhajamiento—- o en inversiones. Trabajan 
allí 37 funcionarios, entre docentes y administrativos, y 
también 78 muchachos; pero el resultado económico se 
pierde en el laberinto burocrático. 
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No deseo ser demasiado -.extenso, pero para que el 
Senado tenga una idea acerca de otra de sus carencias, 
pongo en conocimiento de los compañeros del Cuerpo, que 
esta unidad docente, la Escuela de Lechería, para su nor- 
mal funcionamiento necesita 10.000 litros anuales de gas- 
Oil y que hasta abril había recibido solamente 1.700 litros. 
Es decir que, para preparar las tierras, larea que se tie- 
ne que efectuar en el otoño, obtuvo únicamente éso y rel- 
tero que necesita 10,000 litros por año. 


Lamentablemente, señor Presidente, se está descar- 
tando una posibilidad de autofinanciación —en la parte de 
funcionamiento— dé una escuela de la que todo el país 
espera mucho, porque es la que forma los técnicos que ne- 
cesita. En tres años los muchachos que allí acuden, pasan 
a trabajar en una actividad productiva, como es la lechera. 


Sabemos que el tema de la enseñanza. no es fácil, so- 
bre todo en lo que tiene que ver con el dinero que a la 
misma se destina; pero nos parece que ir pensando en 
modificar el sistema actual, de que los proventos no re- 
gresan a quien los produce, podria ser un buen ejercicio 
previo a la Rendición de Cuentas. 


En esa ocasión, seguramente, Gobierno y oposición 
tendremos que pensar si permitir que los proventos sean 
cobrados por quienes los producen, no sería una forma de 
estimular a aquellos que, a veces con grandes carencias. 
están cumpliendo con tareas fundamentales, 


En consecuencia, señor Presidente, solicitamos que la 
versión taquigráfica de estas palabras pase a conocimien: 
to del Ministerio de Educación y Cultura y del CODICEN. 
Además, desde ya adelantamos nuestra propuesta —que 
formularemos en el ámbito debido— en el sentido de que 
estos proventos, como los de las Unidades Ejecutoras de 
Salud Pública, no se vuelquen en las contadurías centra- 
les, contribuyendo a fomentar el desaliento, sino que, tal 
como lo propusimos en ocasión del Presupuesto, cosa que 
fue vetada luego por el Poder Ejecutivo, queden en los 
lugares en que fueron producidos, 


Formulo moción en ese sentido. 
Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
—i7 en 17. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


Como el señor senador Martínez Moreno no se en- 
cuentra en Sala y estaba anotado para hacer uso de la 
palabra, ha finalizado la hora previa. 


6) EL MEDIO AMBIENTE EN NUESTRO PAIS. 
Su deterioro y propuestas para su recuperación. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado entra en el or- 
den del día. 


En consideración el primer punto: “Exposición de 
treinta minutos del señor senador Luis Alberto Lacalle He- 
rrera sobre el tema: “El Medio Ambiente en nuestro país - 
Su Deterioro y Propuestas para su recuperación”. (Carp. 
N? 505/86).” 


Tiene la palabra el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA, -— Señor Presidente; 
mañara se conmemora el Día Mundial de la Preservación 
del Medio Ambiente, Dado que el Senado debía sesionar 
hoy, entendimos oportuno insumir parte de su tiempo con 
el objeto de hacer algunas reflexiones acerca de un tema 
que, gradualmente, va ganando lá atención del mundo ci- 
vilizado. , 


Creo que en alguna otra exposición que rozaba este 
tema hemos dicho que una de las conquistas culturales de 
los últimos tiempos --—barrera que el hombre frangueó— 
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es la de haber comprendido que el mundo no. era un bien 
inextinguible, que la biósfera, que la nave planetaria Tie- 
rra en la que todos estamos embarcados, No €3 algo que 
pueda destruirse, ensuciarse y gastarse “a piacere”. Para 
el hombre, que fue conquistando el ámbito terrestre, el la- 
custre y el fluvial, gran parte del marítimo y Eco 
la atmóslera, esta realidad le ha: dado una lección de hu- 
mildad y le ha quitado la soberbia en su trato con Ja na- 
turaleza y con el medio en el que está inmerso. 


A fines del siglo XX, no solamente a través de los 
organismos internacionales más importantes, no solamente 
a través de las conciencias esclarecidas de gran parte 
los pobladores de muchos países, sino en el habla del hom- 
bre común ya surge la certeza de que los ríos no pue 
usarse como basureros químicos, que la atmósfera no pue- 
de llenarse de monóxido de carbono, que se. corre el ries- 
go de la erosión de las tierras fértiles y que hay que ter- 
minar con la tala indiscriminada de árboles. 


Entonces, señor Presidente, una vez que el hombre hz 
traspasado esta barrera cultural, tiene que dar el paso sí- 
guiente, que es el de detener y aún revertir ese proceso 
de destrucción. 


La consideración de este tema está erizada de precon- 
ceptos; los hay de todos los gustos, calibres y signos. Por 
ejemplo hay quienes pretenden que nuestro mundo vuelva 
a ser un “edén silvestre”, eliminando los rastros del pro- 
greso y convirtiendo a la Tierra en us gran parque na- 
cional. Otros entienden que en aras del idolo del progreso 
material es necesario sacrificar el agua de los ríos. flores- 
tas y atmósfera. Por supuesto que las cosas no son tan 
simples, ño es posible acercarse con ligereza a un tema 
como éste. Dejémoslo para los que abogan apasionada: 
mente por una u otra causa. 


La esencia de nuestra tarea, señor Presidente, para 
los que somos legisladores o para los gobernantes, es ade- 
cuar el progreso a la preservación de la naturaleza y en 
el marco más equilibrado posible. 


¿Cómo conmemorar esta fecha? Seguramente que 
mañana los órganos de prensa se ocuparán del tema, se 
harán reportajes a los organismos especializados y noso- 
tros, que estamos en representación del pueblo, tenemos 
al deber de decir algunas palabras positivas en este árm- 
hito, aunque partan de un análisis crítico, pesimista, sin 
ser alarmista pero alarmante, de cuál es la situación de 
nuestro país en esta materia. 


Quizás porque no estamos inmersos en la nube letal 
que rodea a San Pablo, porque nuestras industrias no son 
comunes en todo nuestro territorio y en la ciudad de Mon- 
tevideo, gracias a sus vientos oceánicos y fluviales, es po- 
sible ver las estrellas, el común del pueblo diga aque aquí 
no hay problemas, que vamos a dejar a cuien correspon 
da que arregle los de San Bernardo Do Campo, los de Los 
Angeles o México, Posiblemente esta opinión del vulgo 
sea lo más peligroso para Uruguay porque la realidad es 
que el problema existe a su escala demográfica, geográfi- 
ca y del desarrollo de determinadas actividades. 


El problema en Uruguay tiene sus propias característi- 
cas y de nada sirve medirlo con las varas de las localida- 
des que anticipábamos recién, sino que tenemos aue juz- 
garlo desde el aqui y él ahora en el que nos toca Jegislar 
y tomar conciencia. 


La sensación de que la naturaleza es un sistema úni- 
co, de que en la biósfera el hombre es uno más de los 
partícipes es el punto de partida —como decía un recla- 
me de las organizaciones múndiales de preservación del 
medio ambiente— de la idea de que el hombre es, en una 
manera que todavía no podemos describir, hermano del 
resto del mundo vivo que comparte la circunstancia del 
nacimiento, de la reproducción y de la muerte. Ese hom- 
bre uruguayo está inmerso en una circunstancia ambien- 
tal que primero tenemos que denunciar y luego tratar de 
modificar. 


El tema del medio ambiente tiene vinculaciones eco- 
nómicas con el bienestar y la salud. Es muy importante 
señalar lo primero ya que tiene. un costo que no es lo 
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.que en primer término aparece en nuestro horizonte men- 


tal en relación a cuánto ascendería solucionar los proble- 
mas, evitando que esos ómnibus y camiones lancen ema- 
naciones por sus caños de escape a tal punto que nos ha- 
cen cerrar ¡as ventanillas cuando pasamos a su lado, o sea, 
cuánto costaría controlarlos, colocándoles aparatos que evi- 
taran la propagación de los gases. Este es el primer as- 
pecto de carácter económico que se le ocurre a todo €l 
mundo, o ses, por ejemplo cuánto le. significaria a una 
fábrica tratar los descchos industriales. La vacilación sur- 
ge, justamente, porque ex xiste ese costo. Sin embargo, no- 
sotros utilizamos la palabra costo también en otro senti- 
do, en el de cuánto representa no hacerlo, en el de cuánto 
repercute en la salud, en horas de trabajo perdidas, en 
deficiencias genéticas, en enfermedades crónicas. El no 
adoptar una medida trae todas esas consecuencias que, 
por supuesto, siempre van a ser más difíciles de calcular 
que el gasto que significa instalar un aparato en un motor 
que tiene un precio concreto por unidad. Repito que re- 
suita mucho más dificil medir las consecuencias que todo 
esto trae en el ambiente al crearse una nube mortífera, 
De todas maneras, pienso que estas repercusiones están 
fuera de toda discusión y que hoy en día el tema del 
bienestar y de la salud son palpabies; de ahí que cuando 
hablamos del costo que tiene para un país el encarar este 
problema, sabemos que lo tiene en uno de los sentidos, 
pero nos levantamos enérgicamente en procura de que 
sea el otro el que estamos evitando, 


La antinomia entre desarrollo y protección del medio 
ambiente ya la señalamos. Nuesto pais desea y está en- 
caminado, más allá de las posiciones políticas de cada uno, 
a encarar su pleno desarrollo quizá intentando hacerlo.en 
armonía con ja naturaleza para evitar lo que muy cerca 
de nuestra frontera está ocurriendo, para que no se vaya 
a repetir. 


Nuestra responsabilidad aquí, en el Senado, es funda- 
mentelmente la de legislar y fiscalizar. Se ha acuñado, 
respecto del análisis de qué características debe tener la 
legislación ambiental, la idea de que.la de esta naturale- 
za debe tener un sentido holístico. Este término deriva 
de la palabra griega “halo” que significa “todo”. Quizá 
éste, que es el paso fundamental que tenemos que dar, 
primero íntimamente y después en nuestros actos, sea el 
más dificil de calibrar porque prácticamente todas las le- 


yes que pasan por nuestras menos tienen, más aquí o 


más allá, más inmediata o más mediataments, una inci- 
dencia en el tema del medio ambiente. 


En nuestro país el balance no es halagiieño. Debemos 
pasar revista, brevemente, al ambiente en que estamos 
inmersos, porque asi tendremos la sensación de que so- 
mos nosotros mismos y no otros. Al salir de aquí estare- 
mos dentro del ambiente que vamos a describir somera- 
mente para no tomar mucho tiempo al Senado. 


Se ha intentado mejorar la eliminación de las aguas 
servidas de Montevideo mediante una obra de ingeniería 
importarte sobre cuyo éxito final hay distintas versiones. 
De todas maneras, seguiremos viviendo hasta marzo de 
1987 con una costa totalmente contaminada; el análisis 
de sus aguas podría dar lugar 4 que un nuevo Pasteur es- 
cribiera varias obras, 


Llegamos, después de la recopilación de datos que 
hicimos para realizar esta exposición del día de hoy, a 
una somera cuenta de la cantidad de colibacilos existen- 
tes, por ejemplo, en la cuenca del arroyo Carrasco, donde 
hay 1.500:000.000 de colibacilos por litro, cuando lo tole- 
rable son 5.000 y hay 85.000 estreptococos por litro, sufi- 
cientes para causar grandes infecciones. El oxígeno di- 
suuito, químicamente, hace imposible la vida acuática en 
algunas de esas vías de agua cercanas a Montevideo. El 
cromo de las curtiembres llega a 5 miligramos por litro, 
o. sea, 100 veces más que la cantidad admisible; los elo- 
ruros, los detergentes y los desechos industriales llegan a 
valores 10 veces mayores de lo tolerable para que el eco- 
sistema funcione. 


Lo mismo debemos decir del sistema de recolección 
de residuos de la Capital que, hoy en día, es abarcado 
por la iniciativa de Jos juntadores que todos conocemos 
en lo que hemos llamado la “calcutización” de Montevi- 
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deo, así como por los servicios de barrido y limpieza. Pero 
más allá o más acá de una u otra opinión, debemos dar- 
nos cuenta de que Montevideo es una ciudad en la que 
la fetidez en las zonas en que se acumula la basura es 
tremenda. 


Tenemos, como toda ciudad que posee un parque auto- 
motor viejo y sobre el que no se ejerce ningún contralor, 
una contaminación atmosférica muy grande. Basta cir- 
cular por las calles para comprobar que esto es cierto; si 
bien las sudestadas y los pámperos ayudan para que so- 
bre nuestra ciudad no planee permanentemente una nube 
letal, Sin lugar a dudas, es una circunstancia que, al igual 
que las emanaciones de las chimeneas industriales, cons- 
tituye una amenaza concreta y presente. 


En materia de aguas, las del Rio de la Plata y aún 
las del océano son tributarias del galopante desarrollo del 
Brasil. Las aguas que bajan del corazón industrial de 
San Pablo desembocan, a través de los ríos, en nuestro 
Río Uruguay y en el Rio de la Plata. Entre los arroyos 
del interior de nuestro país que están infectados, se puede 
citar el Cuareim, el "Tacuarembó, el Tacuarembó Chico, el 
Corrales y el Conventos. Todos quienes hemos visitado la 
ciudad de Melo sabemos lo que es el arroyo Conventos, 
una vía de agua que no tiene salida, que tiene un desa: 
gúe muy lento y a la que van todas las aguas servidas de 
esa ciudad. Basta cruzar los arroyos Pando y Carrasco 
para advertir hasta qué punto se está viviendo una cir- 
cunstancia de extrema contaminación.” 


Al respecto señalamos un episodio muy dramático 
que allí sucedió y que está recogido en un trabajo. El 
13 de mayo de 1983 un joven, acompañado de su perro, 
estaba remando en un gajo del río Santa Lucía; en de- 
terminado momento caen al agua y mueren, pero no aho- 
gados sino envenenados, comprobándose que los cuerpos 
habían sido llagados por los contaminantes químicos que 
alí estaban mezclados con el agua. 


Esta situación tiene lugar a pocos kilómetros de aqui. 


Al respecto, debo decir que hemos hecho una denun- 
cia —la que se encuentra en la órbita de la Comisión de 
Agricultura y Pesca porque, como decimos los paisanos, 
nos pareció que era la más aparente para tratar este te- 
ma— sobre el grado de toxicidad de la cuenca de la La- 
guna Merín. 


La agricultura del Brasil —esa gran locomotora del 
desarrollo económico— utiliza, como forma de guerra re- 
lámpago la “blitz Krieg”, los más potentes herbicidas, ve- 
nenos y cebos tóxicos, los que a través de la cuenca vie- 
nen a dar al río Yaguarón y a la Laguna Merín. El año 
pasado nos han legado denuncias —las que trasmitimos 
al Senado— sobre análisis efectuados a las aguas del río 
Yaguarón y de la Laguna Merín que demostraban que 
esto se estaba transformando en un sistema hídrico de 
lenta salida hacia el Océano y, por lo tanto, particular- 
mente propicio a que la muerte del ecosistema se pro- 
duzca por la acumulación de los tóxicos, Esto ha llegado 
a un límite realmente preocupante. 


Por otra parte, frente a Montevideo se realizan alijes 
ilegales de tanqueros de petróleo, de buques cisterna. To- 
dos hemos caminado por las playas y, sin exagerar, pue- 
do afirmar que hemos sufrido al descubrir aue estaban 
contaminadas por el petróleo. Si pensamos en los peligros 
y en la latente amenaza de la boya petrolera de José Ig- 
nacio, también vemos allí otro tipo de contaminación que 
afecta no sólo los aspectos biológicos sino cosas tanto más 
superficiales como puede ser una temporada turística. 


En materia de enmendar la plana a la naturaleza tam- 
bién el hombre ha hecho lo suyo. La desecación de los 
bañados de Rocha, por ejemplo, ha merecido un detenido 
análisis y se ha podido apreciar que el hombre, de una 
manera quizás innecesaria, ha eliminado los filtros natu- 
rales de las aguas, tal cual lo ha hecho con la canaliza- 
ción del arroyo Carrasco. 


Otro ejemplo que podemos citar es el de la foresta- 
ción de Cabo Polonio. Trataré de explicar: las dunas se 
interrelacionan con el mar y el viento desde tiempo in- 
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memorial y hay un ciclo, sabio, como todos los de la 
naturaleza, que hace que el viento lleve los grandes mé- 
danos hacia el Este, los que son nuevamente traídos por 
el mar a través del Cabo Polonio, conformando de esta 
manera el ciclo a que hacía mención. 


Se ha procedido a la forestación de importantes fran- 
jas, con lo que se ha interrumpido ese ciclo y con lo que 
seguramente se llegará a eliminar las playas existentes. 
El sistema es una cuestión dinámica que tiene su propio 
tiempo de compensación y de equilibrio, 


En lo que hace a la fauna —otro de los aspectos que 
tenemos que proteger-— nuestro país tiene una larga lista 
de especies en extinción o a punto de estarlo, Correspon- 
de decir que amenazadas de extinción hay once especies 
de mamíferos y veintiocho de aves. Estas son cifras que 
nos deben provocar alerta. Que desaparezca del mundo 
una especie es un drama que a veces puede considerarse 
nimio, pero que no obstante representa la ruptura del 
equilibrio que la naturaleza ha conocido desde siempre. 


No se trata sólo de que tengamos simpatía por el rei- 
no animal o una suerte de sentido panteísta —que sí lo 
tenemos, porque consideramos a la creación como un to- 
do— sino que no se puede impunemente incursionar en 
el equilibrio de la naturaleza. Por un lado u otro esto se 
paga y se siente así el coletazo de ese sistema al cual 
se agrede. 


Al hacer esta especie de repaso —que podría ser mu- 
cho más extenso— ponemos de manifiesto y hemos apor- 
tado las probanzas, por cierto comprobables por todos los 
que nos escuchan, que no estamos a la vera del camino 
en materia de problemas; baste señalar, para completar 
el tema, la erosión. 


Las mejores tierras agrícolas del país, están frente 
a Pocitos, en el fondo del Río de la Plata. Todos los que 
recorremos el país sabemos lo que ha sido el laboreo per- 
manente de doscientos años de reja. En muchas partes de 
la República el suelo superiicial más rico ha sido lavado. 
Son los blanqueales —hay que verlos desde el aire— que 
se ven en la parte Este de Canelones, Es decir, que to- 
das esas tierras están hoy en el fondo de los ríos. Todos 
somos conscientes de que esto es verdad y de que algo 
tenemos que hacer, ¿Cuáles han sido —porque los ha ha- 
bido— los intentos en éste país? En el Uruguay se ha 
ereado por ley una Institución para la preservación del 
medio ambiente, organismo oficial de una composición re- 
lativamente complicada —con origen diverso— también 
existen y trabajan generosamente en el país, organismos 
privados, como la Sociedad de Amigos de Preservación 
del Medio Ambiente y otros que a través de publicacio- 
nes periódicas o de los medios de comunicación dan a 
conocer sus actividades, cumpliendo de esta manera un 
papel importante en lo que hace a la materia educacional. 


Sin lugar a dudas, cabe preguntarse que ha pasado 
con la legislación hasta el momento, Las leyes no son in- 
mutables; pueden ser modificadas, derogadas o adaptadas. 
Puede pensarse que la agilidad no ha sido la caracterís- 
sica fundamental del organismo oficial creado por ley. 
También puede decirse, y con acierto, que una falta de 
coordinación entre los organismos privados le haya hecho 
perder eficacia; o acaso que hayamos estado omisos, 


El primer aspecto sobre el que habría que llamar la 
atención en la tarde de hoy, sería llevar a cabo una eva- 
luación, ya no del estudio, de la conservación o la agre- 
sión al medio ambiente, sino un análisis y balance sobre 
la utilidad del esfuerzo —si es que lo ha habido— de los 
organismos oficiales, que son los que están bajo nuestra 
responsabilidad. 


En segundo lugar, corresponde preguntarse si el Par- 
lamento debería colocar dentro de su competencia a algún 
organismo específico. Puede ser que en el día de maña- 
na la Cámara de Representantes, el Senado o bien la 
Asamblea General crea necesario que un organismo de 
estas características se inserte dentro de sus Comisiones 
a efectos de analizar este tema. A este respecto, debemos 
decir que hay iniciativas que están dentro del ámbito de 
actuación del Poder Ejecutivo, 
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Se ha pensado en la creación de una Secretaría de 
Estado que fuera coordinadora y que se dedicara, justa- 
mente, a atar los cabos en relación a un tema que está 
repartido entre todos los Ministerios; poraue desde el de 
Educación y Cultura al de Obras Públicas, desde el de 
Ganadería, Agricultura y Pesca al de Economía y Finan- 
zas, todos tienen que ver con esto, pero para ninguno es 
una prioridad. Entonces, es posible que una buena medi- 
da gubernativa sea crear una oficina con suficiente rango 
como para que sea atendida en forma debida y que oficie 
de coordinadora entre todos los Ministerios que se repar- 
ten las competencias gubernativas, 


Simplemente, hemos expuesto estos tres tipos de me- 
didas que, a nuestro juicio, podrían representar una ac- 
titud positiva del Poder Legislativo de la República ante 
este tema de obvia importancia. 


Por nuestra parte, vamos a presentar un proyecto 
de ley ante la Secretaría de este Cuerpo en la próxima 
semana, inspirado en el creado por un colega del Senado 
brasileño, y que nos parece que representaría una de las 
primeras medidas que se pueden tomar en este tema. 


En nuestro país se consumen, venden e industrializan 
productos químicos que en sus países de origen están 
prohibidos. Es decir que al Uruguay llegan materias pri- 
mas y productos químicos de aplicación agrícola prove- 
nientes de países industrializados, que allí están prohibi- 
dos y son enviados a las naciones del tercer mundo. Un 
colega nuestro, en Brasil, tuvo la buena idea de presentar 
un, proyecto de ley por el que se exige que todo impor- 
tador que desee introducir productos guímicos al país, 
debe suministrar pruebas oficiales de que su uso, consu- 
mo e industrialización están autorizados en el país de 
origen, porque si Alemania no lo quiere para sí —ni 
tampoco Estados Unidos o Inglaterra— nosotros no te- 
nemos porqué ser el basurero de tóxicos de los países 
industrializados. 


Este proyecto de ley, señor Presidente, será una pe- 
queña contribución para que empecemos a legislar sobre 
el tema. Hoy, y en homenaje al Día Mundial de la Pre- 
servación del Medio Ambiente, que se conmemorará ma- 
ñana, quisimos distraer al Senado para poner a conside- 
ración este tema, con la certeza de que todo cuidado que 
tengamos a nuestro cargo para preservar lo que se ha 
dado en llamar “el navío espacial tierra”, será bienvenido 
por nosotros, pero sobretodo nos lo agradecerán las pró- 
ximas generaciones. 


Nada más. 


SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra para referir- 
me al mismo tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS, — Señor Presidente: cabe feli- 
citar al señor senador Lacalle Herrera por haber plantea- 
do un tema de tanta importancia a nivel nacional, 


Ha tocado varios aspectos muy interesantos como, 
por ejemplo, aquellos relacionados con el deterioro del 
medio ambiente en nuestro país. 


Cuando fuimos gobernantes del departamento de Co- 
lonía, sentimos inquietudes que tuvieron resultados espo- 
rádicos obtenidos por iniciativa del concejal ingeniero 
agrónomo Horacio Bianchi, con quien trabajamos muy 
armoniosa y fecundamente, contando con la colaboración 
de la Universidad de la República, Este apoyo fue a tra- 
vés de las Facultades de Ingeniería y muy especialmente 
la de Arquitectura, en momentos en que su Decano era 
el arquitecto Gómez Gavazzo, quien visitó Colonia acorm- 
pañado de profesores, ingenieros y colegas de su profesión. 


Hicimos un plan para el departamento de Colonia, y 
una de las cosas que fue planteada por el entonces inge- 
niero agrónomo Bianchi —Jamentablemente fallecido— 
fue el procurar alguna solución que ayudara a los pobla- 
dores campesinos del departamento en su lucha contra la 
erosión. Decía el señor senador Lacalle Herrera, precisa- 
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mente, que existen tierras en el Uruguay que están ro- 
turadas desde hace más de doscientos años, diría que en 
realidad es desde hace más de trescientos, porque en Co- 
lonia la agricultura comenzó desde el advenimiento de 
los portugueses, que roturaron la tierra en la zona del 
Caño, de San Pedro, en las cercanías de la misma ciudad 
de Colonia, de Carmelo y parte de San Juan, pero tam- 
bién ese proceso erosional se puede percibir en otros lu- 
gares. Este proceso le va quitando a nuestras tierras sus 
capas de fertilidad que nos son tan necesarias; contamos 
únicamente con dieciséis millones de hectáreas útiles pa- 
ra emplear en el desarrollo agropecuario de la República. 


Como decía, presentamos un plan a efectos de cola- 
borar con los agricultores, que consistía en un sistema 
para roturar la tierra que permitiera científicamente evi- 
tar el mal de la erosión y, afortunadamente, ello se pudo 
hacer contando con el apoyo de varios productores que 
se prestaron a esa experiencia, dirigida por el ingeniero 
agrónomo Bianchi, gobernante municipal, el Director de 
Obras del departamento de Colonia, ingeniero Francisco 
Gonet y otro funcionario, el ingeniero Guido Roland. Con 
la concurrencia de profesores, arquitectos y alumnos de 
las Facuitades de Ingeniería y Arquitectura, había más 
de doscientos hombres de ciencia trabajando en el depar- 
tamento de Colonia en esta tarea. 


Rindo homenaje, señor Presidente, a todos esos hom- 
bres, por lo que hicieron por el departamento y digo, a 
la vez, que nuestra Universidad de la 'República es una 
institución ávida de querer ayudar a los Gobiernos Depar- 
tamentales y a otros organismos públicos. Lo aue debe 
hacer el Estado es, justamente, utilizar esas capacidades 
humanas, su ciencia, sus posibilidades de trabajo. En ese 
entonces, yo, que era un gobernante muy joven, solicité 
ayuda a la Universidad y ella me la brindó prontamente; 
les tengo que agradecer por ello, 


Reitero que hoy rindo en esta Sala homenaje a esas 
personas y su trabajo que, además, tuvo una consecuen- 
cia muy importante. Las Facultades que mencioné esta- 
blecieron un convenio con sus pares de Buenos Aires, 
por el que iban a Colonia, donde pasaban días y semanas 
trabajando en pro del desarrollo de este pueblo maravi- 
Moso. 


Debo decir, señor Presidente, que todo eso ha queda- 
do en el camino. Es menester que los Gobernantes Muni- 
cipales, que todas las instituciones del Estado, debido a 
su responsabilidad en este tema, muy especialmente el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, se preo- 
cupen y utilicen los medios científicos y técnicos ade- 
cuados en favor de lo que tanto le inquieta al señor se- 
nador Lacalle Herrera y a todos los integrantes de este 
Cuerpo. 


Muchas gracias, señor Presidente, 
SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Creo que también me cabe 
felicitar al señor senador lacalle Herrera por haber traí- 
do a este Cuerpo un tema que es un poco esa crisis si- 
lenciosa que casi siempre queda oculta detrás de los pro- 
blemas de salarios, de paz social, de todo eso que cons- 
tituye el transcurrir de la vida cotidiana de cada uno de 
los integrantes de una sociedad. Cuando uno vive esa 
angustia y ese proceso mental que gira en torno de la 
supervivencia, es muy difícil que se preocupe —salvo que 
también se sirva de esos recursos— de la erosión y del 
deterioro de las pasturas naturales, de la desaparición del 
monte indígena, etcétera. 


Todos queremos tener siempre leña buena y dura, 
y lo que se ha señalado implica la lenta desaparición de 
los montes indigenas, la modificación de los cauces de 
evaporación y de las condiciones ambientales. La depre- 
dación de la fauna, es algo que también uno vive desde 
lejos. Recuerdo que hace algún tiempo leí lo que ocurría 
en Paraguay con el Pájaro Campaña, que todos conoce- 
mos mucho más, a través de la canción que lleva su nom- 
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bre. Esa especie está desapareciendo; prácticamente no 
existe ya, porgue se hizo común su caza y su encierro, 
donde canta y llora su libertad perdida y al poco tiempo 
muere, En el Uruguay hemos vivido casos similares con 
otras especies, tal vez no tan hermosas ni tan románti- 
cas como el Pájaro Campana y hemos sufrido un pro- 
ceso de contaminación de aguas, que no solamente se da 
en los Jugares donde existe una gran concentración ur- 
bana. Hace más de veinte años nació Brasilia, con lagos 
artificiales, que están ya contaminados por una enorme 
polución, 


En cierto sentido, todos estamos “enfermos de desa- 
rrollo” ya que él ha significado, generalmente, una per- 
manente agresión a la naturaleza. Ello ocurre en el Uru- 
guay y en ej mundo entero. La tala de montes en la 
Amazonia, las represas de la Cuenca del Sur -——Corpus, 
Yaciretá— han implicado una modificación sustancial del 
medio ambiente. 


Decía Jorge Chebataroff, que no era aventurado su- 
poner que el cambio de clima en la parte sur del conti- 
nente y todas las inundaciones producidas en el alto y 
bajo Paraná y en el alto y bajo Uruguay, se debieran a 
las sustanciales modificaciones producidas por la evapo- 
ración que había implicado la tala en Amazonia. 


Creo que todos estamos en deuda con respecto a este 
problema, porque todos nosotros hemos sido víctimas do 
esa brutal urgencia que tiene la via: muchas veces, vien- 
do lo urgente, hemos dejado de lo importante. 


Una política de medio ambiento no alcanza solamen- 
te a un gobierno, ni siquiera a varios; es una politica de 
toda una comunidad y de toda la sociedad mundial. Cuan- 
do un monte se tala y se producen consecuencias nega- 
tivas en un determinado medio, ellas pueden ser irrever- 
sibles para toda la humanidad. 


Me voy a permitir relatar una anécdota. 


En determinado momento, en la última campaña elee- 
tora!, durante el transcurso de un pequeño acto en el de- 
partamento de Maldonado, un muchacho joven levantó 
la manco y Me preguntó: “¿Qué piensa usted, doctor, que 
debe hacerse con el humo de las chimeneas?”. Le contes- 
té, tentamente, que primero debíamos tratar de que sa- 
liera humo. de las chimeneas para desvués ver qué ha- 
ciamos con él. El joven aclaró luego su inquietud. Ma- 
nifestó que no se quería referir solamente al problema 
de las chimeneas y del humo, sino también a todo un 
esquema de contaminación que implicaba al medio am- 
biente como tal. Consideré que fui frivolo y vacío en mi 
respuesta, e inclusive luego quedé con una profunda an- 
gustia y, tal vez, desde ese momento, nació en mí una 
preocupación por el medio ambiente que hizo que en más 
de una oportunidad hablara con el señor senador Lacalle 
Herrera sobre el tema, y que en varias ovasiones realiza- 
ra algunas gestiones y pedidos de informes tendicntes a 
encontrar algunos caminos, a los efectos de ver qué era 
lo que se había legislado al respecto en otros países, En 
lo que concierne a la legislación, es muy difícil trasladar 
conceptos, soluciones, objetivos, etcétera, pero evidente- 
mente tenemos que buscar soluciones para nuestro pro- 
blema ambiental. 


Uruguay tiene contaminación y polución, cuando 
prácticamente no posee una industria que funcione. Cuan- 
do vemos la publlicdad que pasan por televisión, que 
menciona Jos diez países con mayor índice de cáncer y 
advertimos que nuestro país está primero, quizás estemos 
más pendientes de la música que de la letra, y de pronto 
ños lama más la atención el “uruguayos tampeones”, que 
el pensar que ello implica para nosotros el número uno 
en materia de mortalidad por esa enfermedad. 


Este problema, dio lugar a una meritoria interven- 
ción del señor senador Singer en el día de ayer. Tenemos 
que ser conscientes, de que estas cosas no ocurren por 
casualidad. ¿Alguna vez nos hemos preguntado, qué con- 
tralóores existen con respecto a los pesticidas que se apli- 
can en nuestro país? Por eiemplo, ha sido muy publicitada 
por el Municipio de Montevideo, la construcción de un 
caño colector —después de un estudio de corrientes, que 
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puede haber sido más o menos brofundo— que envía a 
las aguas del Río de la Plata —no al océano— siete ki- 
lómetros mar adentro, siete metros cúbicos de agua con- 
taminada por segundo, Observen los señores senadores lo 
que ello implica. ¿Cuáles son las consecuencias de ese 
colector? No olvidemos, que el mismo envía centralmen- 
te, lo que hasta este momento, es llevado por los colec- 
tores que existen a lo largo de todos los kilómetros que 
se extienden sobre la costa de Montevideo. No estoy cues- 
tionando ni combatiendo la obra. Digo simplemente que 
estoy absolutamente seguro, de cue la misma —-realizada 
con una consultora norteamericana— no cumple los mi- 
nimos sanitarios exigidos en Estados Unidos. 


Entonces, vivimos naturalmente en un ciima en el 
que no solamerte somos victimas de una acción del hom- 
bre poco respetuoso de sí mismo, sino también, de una 
permanente agresión del ser humano hacia la naturaleza. 
¿Qué es lo que Geurre con las aguas que desechan las in- 
dustrias? ¿A cuántas de ellas se les aplica un tratamien- 
pa en rcadorA No ¿o hacen las industrias privadas ni el 

O. 


Los señores sena: 


a : es saben, porque más de Una vez 
02 he mencionado, 


> vivo en La Teja, Puedo decirles, 
gue hace algunos años, era imposible habitar en zonas 
cercanas al arroyo Pantanoso, por el olor aue los desper- 
dicios de los frigorificos despedían allí. Es trágico que 
ese olor haya desaparecido, no porque se haya realizado 
una labor savitavia, sio porque hoy esos frigoríficos ya 
no juncionan. 


Debemos ser conscientes, de que es importante que 
existan. normas legales en esta materia, Actualmente, no 
hay normas que tiendan a la protección del medio am- 
biente. Nosotros no tenemos una mentalidad que nos He- 
ve —y Cuando digo “nosotros” me refiero a todos; no es 
ún planteamiento de carácter político ni partidario, sino 
que es un problema que refiere a cada uno de nosotros, 
como ciudadanos y como hombres— a respetar la natu- 
raleza; ninguno de nosotros siente respeto por el hombre 
agredido. Vivimos una época de desarrollo, pero ese de- 
sarrollo implica un fin de lucro que casi siempre tiende 
a agredir a la, naturaleza. Para obtener ese desarrollo, se 
busca aplicar los menores. esfuerzos y bienes materiales, 
y no se tiende a defender al otro individuo contra esa 
acción. 


Pienso que esto que señalo, tiene aque ser sentido co- 
mo una necesidad. En nuestro régimen constitucional, ten- 
dremos que legislar en materia de medio ambiente, ten- 
diendo a la protección del individuo y también de la pro- 
pia naturaleza porque, en' definitiva, la protección de és- 
ta, es nuestra propia seguridad para el futuro. 


Estos pocos minutos que el Senado le está dedicando 
a este tema, por lo menos significan una aproximación a 
la necesidad de crear conciencia, de que no siempre lo ur- 
gente va de la mano de lo importante, y que muchas ve: 
ces, es imprescindible mirar por encima de lo que uno 
ticne ahora, para darnos cuenta de que, en la medida en 
que defendamos al medio ambiente y al individuo, logra: 
as abrir mejores perspectivas y posibilidades para el 
uturo. 


Deseaba realizar esta modesta exposición al plantea- 
miento formulado por el señor senador Lacalle Herrera, 
que naturalmente comparto, porque considero que este 
Cuerpo también debe hacer su aportación al Día Mundial 
del Medio Ambiente. 


SEÑOR CERSOSIMO, -— Pido la palabra para ocu- 
parme del mismo tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: muy bre- 
vemente deseo expresar algunas palabras en nombre del 
sector político que integro, relacionadas con este impor- 
tante tema que ha planteado el señor senador Lacalle He- 
rrera, de cuya sensibilidad por éste y vor otros asuntos 
de análoga naturaleza, todos tenemos conciencia. 
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Tal como se ha recordado, mañana se celebra el “Día 
Mundial del Medio Ambiente”. Queremos significar ante 
el Senado que, naturalmente, compartimos todas y cada 
una de las manifestaciones vertidas por el señor senador 
Lacalle Herrera, en primer lugar, y en buena medida, 
también, las que ha expresado con mucha elocuencia el 
señor senador Batalla, posteriormente. 


Recordaba recién que hace muchos años —en 1971-— 
leí una publicación de las Naciones Unidas, que viene 
bien rememorar en este momento, porque quince años 
después, lamentablemente, mantiene vigencia. Se decía 
en aquella publicación, en una especie de lema o apoteg- 
ma, que mucho se habla del clima, pero poco se hace por 
cambiarlo. 


Estimamos que, a pesar del tiempo transcurrido y de 
los avances en el campo de la tecnología y de la infor- 
mática —todas esas manifestaciones de la ciencia que 
han movido la sensibilidad, fundamentalmente, del señor 
senador Lacalle Herrera— es poco lo que el mundo ha 
progresado en materia de preservación del “medio am- 
biente”. En forma diaria nos sentimos sorprendidos ne- 
gativamente por la realidad que están viviendo ciudades 
como Ciudad de México, San Pablo o Los Angeles, que 
permanentemente son citadas como ejemplo de esta si- 
tuación. La polución en esos lugares va ensombreciendo 
el cielo de manera permanente, de forma tal que en los 
días de actividad, no se aprecian esas estrellas a las que 
se refería el señor senador Lacalie Herrera, ni el cielo 
límpido que antes tenían. El “smog” las cubre y ya no 
significa un riesgo inminente sino real y cierto para la 
salud humana y para la propagación de esa enfermedad 
tan cruel y generalizada a la cual en el día de ayer se 
refirió, con su habitual elocuencia, mi estimado amigo el 
señor senador Singer, 


Todo lo que se hable y todo lo que se afirme en re- 
lación a este tema —y deseamos manifestar esto con 
complacencia— será poco, porque como muy bien seña- 
laba recién el señor senador Batalla, a veces se eliminan 
ciertos efectos porque desaparece la causa que los ge- 
nera cuando ésta es, por ejemplo, de tipo laboral, como 
en la situación que él indicaba, pero no porque desde 
el punto de vista ecológico, en cuanto a la actividad que 
deba desarrollarse, se haya adoptado medida alguna pa- 
ra evitar la propagación o para liquidar el elemento no- 
civo que la provoca. Por todo ello queremos expresar 
nuestra preocupación. 


No quiero terminar mis palabras sin antes señalar 
—aclaro que no es con el propósito de pasar un aviso, 
como suele decir a veces mi apreciado amigo, el señor 
senador Ricaldoni, por lo que pido al Cuerpo que no lo 
interprete en ese sentido— que en el mes de octubre del 
año pasado he presentado un proyecto a este respecto. 
Compartimos la preocupación aque ha puesto de mani- 
fiesto el señor senador Lacalle Herrera con respecto a los 
productos de alta toxicidad que exportan otros países y 
que nosotros recibimos, como también estamos de acuer- 
do con las manifestaciones del señor senador Batalla re- 
ferentes a los plaguicidas y a otras tantas especies que 
son elementos provocadores de ataques virulentos para la 
salud humana. 


Como digo, señor Presidente, he presentado un pro- 
yecto que en este momento se encuentra radicado en la 
Comisión de Constitución y Legislación que integramos, 
y que se denomina “Defensa para el consumidor y el 
usuario”. Allí están previstos todos y cada uno de los as- 
pectos que atacan la salud humana y que se relacionan 
con la polución, con la ecología y con la mejor manera 
de combatir y defender los intereses del consumidor y del 
usuario, que muchas veces reciben de otros países y tam- 
bién del nuestro, productos o servicios de negativa utili- 
zación que se transmiten a aquéllos, que de buena fe los 
consumen o los usan. 


Me congratulo, además, de que este asunto se haya 
planteado en el Senado, porque es un llamado de aten- 
ción para que nos apliquemos a sancionar o a aprobar, 
por lo menos en esta rama del Parlamento, ese proyecto 
de ley con todas las modificaciones, ampliaciones o me- 
joras que se le quieran introducir. Va a ser una herra- 
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mienta legal eficaz para el pais, que actualmente, en esta 
materia, adolece de una gran carencia, máxime con res" 
pecto a otras naciones del mundo como ser, por ejemplo, 
Brasil, en buena medida Argentina, Gran Bretaña, Re- 
pública Federal de Alemania, Francia, Italia, Suecia y 
Noruega, para citar algunas. 


En nuestro derecho positivo existe ese vacio lamen- 
table que todos tenemos que coadyuvar para que se llene 
eficazmente. 


Estamos en la víspera del “Día Mundial del Medio 
Ambiente” que, si no me equivoco, creo haber leído, en 
alguna oportunidad, que no debe decir “medio ambien- 
te”, sino, solamente, “ambiente” y lo pongo de manifies- 
to al solo efecto de que, si es así, se recoja la corrección 
del caso. El señor senador Ortiz asiente con la cabeza y 
elo me reconforta profundamente, como es de imaginar, 
no sólo por su calidad de colega, sino por otras razones 
que él conoce perfectamente. 


Deseo señalar, señor Presidente —y esto dicho al pa- 
sar porque, de ser así, lo que he expresado en cuanto a 
la denominación, habría que recoger, inclusive, a nivel 
mundial, esa modestisima sugerencia que, con la colabo- 
ración de mi estimado colega el señor senador Ortiz, for- 
mulamos en el seno del Cuerpo— que estas manifesta- 
ciones del señor senador Lacalle Herrera, así como las 
muy atinadas del señor senador Batalla, formuladas hoy 
y las expresiones vertidas ayer por los señores senadores 
Singer y Fá Robaina, coadyuvan en el buen camino de 
dar soluciones eficaces a un problema que ya no nos es 
extraño desde hace mucho tiempo, aque afecta al mundo 
y también al Uruguay. Tampoco nos son extraños ningu- 
no de los problemas que se provocan en cualquier parte 
del planeta en relación con estas características que la 
humanidad tiene que estar soportando y que, tarde o 
temprano, para esta generación pero, fundamentalmente, 
para las generaciones que nos sucederán, tenemos el de- 
ber de solucionar por la responsabilidad que en tal sen- 
tido nos incumbe, 


Por todas estas razones, señor Presidente, en cuanto 
sector político y parlamentario —y también en el orden 
personal — adherimos fervientemente a lo expresado en 
Sala y a la celebración que, con efectividad, pueda rea- 
lizarse en el Día Mundial del Medio Ambiente, o del Am- 
biente, de la propuesta para su recuperación, planteada 
tan oportunamente y que, con sensibilidad reiterada ha si- 
do puesta de manifiesto por el señor senador Lacalle He- 
rrera en el seno de este Cuerpo, 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: queremos 
también manifestar la complacencia con que hemos es- 
cuchado al señor senador Lacalle Herrera y a los restan- 
tes integrantes del Cuerpo que han hecho uso de la palabra 
para referirse a este tema. Asimismo, deseamos expresar 
la complacencia por la inquietud y dinamismo de espí- 
ritu del señor senador Lacalle Herrera, que abordó un te- 
ma de vital importancia para el futuro del país. Se trata 
de un problema que, muchas veces, no está situado en un 
plano concreto que permita, digamos, a través de una so- 
lución específica, lograr ambientar la atención de las ne- 
cesidades que esta temática plantea, y que realmente 
constituye un objetivo de carácter nacional que se imple- 
menta en infinidad de medidas. 


Creo, señor Presidente, que realmente se ha puesto 
el énfasis en una temática de enorme importancia. 


Distintos señores senadores —particularmente los se- 
ñores senadores Lacalle Herrera y Batalla— se han re- 
ferido al problema de la polución de las aguas en las 
playas de Montevideo y de Canelones en las zonas. cer- 
canas a Montevideo. Este es un tema que tiene una im- 
pronta a nivel concreto, local, nacional, pero que tiene 
otra determinación aque deseamos señalar porque, indu- 
dablemente, el momento y la ocasión para implementar 
algún tipo de medida creo que es, precisamente, éste. De- 
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cimos esto porque se trata de enfocar un fenómeno de 
carácter internacional. Montevideo y, prácticamente, las 
«ciudades que marginan la costa del Río de la Plata, cons- 
tituyen el “furgón de cola” de una gran polución que pro- 
viene de esa inmensa cuenca fluvial que desemboca en di- 
cho río. 


No se trata de que el problema de polución de las 
playas y las zonas de Montevideo, sea local. Indudable- 
mente que una ciudad en crecimiento constante, en lo 
que tiene que ver con su población, como es Montevideo, 
agrega un nivel de peligrosidad trascendente a ese fenó- 
meno, Pero no menos cierto resulta que Montevideo —y 
quizás la zona de Colonia, así como toda la costa este de! 
departamento de Canelones y sus playas-— se encuentra 
con un Río de la Plata que viene poluído y que, por: lo 
tanto, va a incidir en el grado de contaminación en forma 
considerable. 


El gran potencial energético que han venido desarro- 
llando países que están colocados, digamos, arriba nues- 
tro, dentro de este fenómeno que desemboca en esa gran 
cuenca fluvial —como Brasil, todo el litoral argentino y 
Paraguay— por sus grandes represas hidroeléctricas, cu- 
yas Obras no tienen precedentes a nivel internacional, 
crean estos fenómenos. Todo esto significa, lisa y llana- 
mente, el florecimiento de un potencial industrial que ac- 
tualmente es considerable pero que, indudablemente, se 
verá multiplicado en un futuro próximo en términos real- 
mente increíbles. 


Exe potencial industrial de Argentina, Brasil y Para- 
guay va a ser volcado, precisamente, aguas arriba dei 
Río de la Plata y va a determinar en definitiva, la exis- 
tencia de un río poluido en grado tal que, prácticamen- 
te, constituya un peligro que seguramente, no podremos 
erradicar por más que adoptemos medidas concretas. 


Por lo tanto, señor Presidente, existe un aspecto en 
este problema que, en nuestro criterio, es la dimensión in- 
ternacional, 


Uruguay no puede esperar de nuestros vecinos, de 
los países latinoamericanos que están implicados en este 
micro o macro sistema tendiente a la salud y a la des- 
contaminación del medio ambiente, que surjan soluciones, 
precisamente, de estos países que no se ven enfrentados 
a ser el reservorio o el “furgón de cola” de este fenómeno 
de la concentración de la polución. Por supuesto, no va- 
mos a esperar que las medidas y la preocupación proven- 
gan de Brasil que, digamos, está en el primer nivel y que, 
por ende, aroja todo el peso de la toxicidad de su indus- 
tria aguas abajo. Lo mismo ocurre con Argentina y qui- 
zás con Paraguay en un futuro. 


Por lo tanto, entendemos que es Uruguay el que tiene 
que dar el paso al frente y el que tiene que ambientar 
en los niveles internacionales, como una necesidad pe- 
rentoria y fundamental, la adopción de medidas desde el 
punto de vista de las relaciones con Argentina, Brasil y 
Paraguay, a fin de encontrar en la comunidad de estos 
países soluciones que, indudablemente, tienen que verifi- 
Carse en forma colectiva, 


Esta es una de las metas de política internacional a 
nivel americano, que el Uruguay tiene que implantar; y 
no creo que ello pueda lograrse con el texto de una ley. 
Sin duda, se trata de una de las temáticas de política in- 
ternacional que, entendemos, debe ser uno de los obje- 
tivos básicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, en 
lo que tiene que ver con nuestra política latinoamerica- 
na y, fundamentalmente, con los países vecinos, 


Considero que este aspecto debe quedar reflejado co- 
mo uno de aquellos puntos en que el Senado haga hin- 
capié fundamental a fin de que esta temática tenga un 
espacio reservado en el Ministerio de Relaciones Exte- 
riores para que pueda haber, en las áreas que correspon- 
de, un entendimiento pacífico con los restantes países de 
este macrosistema referido, reitero, a este fenómeno de 
polución, 


Nosotros pensábamos que, particularmente en el de- 
partamento de Canelones, era importantísima la solución 
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aportada por la obra del colector, que se realiza en Mon- 
tevideo. No es hora de entrar a analizar sus inconvenien- 
tes, que ya fueron señalados por el señor senador Bata: 
lla, pero es evidente que se trata de un tipo de solución 
que no contempla el erecimiento demográfico ni el pro- 
blema generado por la concentración de población que 
se va operando en esa zona cercana a Montevideo, ton- 
cretamente la faja de la costa de Canelones hasta el arro- 
yo Solís. Allí se está operando un desplazamiento de un 
inmenso sector de la. población que requiere soluciones 
-que no se contemplan, precisamente, con el colector mon- 
tevideano, sino que requiere otras de más vasto nivel. Se 
necesita allí una obra que implicaría un gran esfuerzo 
nacional y no por parte de un solo departamento, dada 
su magnitud y el nivel técnico y científico que exigiría. 


Toda esta temática ha sido objeto de consideración 
por eminentes ciudadanos uruguayos que, desde distintos 
niveles, han puesto el alerta sobre este problema, agru- 
pados en Comisiones de preservación del medio ambien- 
te, dando un gran impulso ecológico en la defensa de to- 
dos estos valores que atañen a Ja salud humana. 


Así, señor Presidente, en nuestro pais funciona una 
Comisión que busca, fundamentalmente, la defensa de la 
fauna y de la flora autóctonas. Sus integrantes han for- 
malizado planteos ante el Ministerio de Relaciones Exte- 
riores, porque se trata de un organismo internacional 
Que tiene su tilial en nuestro país. que está recibiendo un 
gran aporte y que, hasta ahora permanece un poco en 
el limbo, sin reconocimiento oficial, cuando en decenas 
de países en el mundo entero este organismo está recono- 
cido con la información técnica y científica que produ- 
ce, muy necesaria para encarar esta problemática en 
nuestro país. 


En definitiva, señor Presidente, es evidente que este 
tema tendrá que recibir soluciones específicas desde el 
punto de vista legislativo; pero, además, requerirá un 
gran esfuerzo nacional que tendrá que referirse a los paí- 
ses vecinos. Esperamos el momento en que desde el Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores, que está llevando a 
cabo una política fundamental, surja un gran acuerdo 
con: Argentina, Brasil y Paraguay, a fin de integrar un 
aporte decisivo a la salud humana en la gran cuenca flu- 
vial de los ríos Paraguay y Uruguay. 


Era lo que quería manifestar, señor Presidente, 


SEÑOR PRESIDENTE, — No habiendo más orado- 
res inscriptos para referirse a este tema, el Senado con- 
tinúa con el orden del día. 


7) CONVENIOS SOBRE COOPERACION 
TECNICA 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se pasa a considerar el se- 
gundo punto del orden del día: “Proyecto de ley por el 
que se aprueba el Convenio sobre Cooperación Técnica 
No Reembolsable entre la Nación Argentina, la Repúbli- 
ca de Bolivia, la República Federativa de Brasil, la Re- 
pública de Chile, la República de Paraguay, la República 
Oriental del Uruguay y el Instituto Interamericano de 
Cooperación para la Agricultura por una parte y por la 
otra el Banco Interamericano de Desarrollo sobre un pro- 
grama de consolidación de acciones de intercambio y apo- 
yo mutuo relacionado con la investigación agropecuaria. 


(Carp. N% 452/86. Rep. N9% 28/86).” 
(Antecedentes: ) 


“Carp. NO 452/86 
Rep. N9 28/86 


Comisión de Asuntos Internacionales 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y PESCA 
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS 


Asunto 59/986 
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Montevideo, 13 de febrero de 1986. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a esc 
Cuerpo a fin de someter a su consideración el adjunto 
proyecto de ley por el que se aprueba el Convenio sobre 
Ccoperación Técnica No-Reembolsable entre la Nación 
Argentína, la República de Bolivia, la República Federa- 
tiva de Brasil, la República de Chile, la Repúbiica de 
Paraguay, la República Oriental del Uruguay y el Insti- 
tuto Interamericano de Cooperación para la Agricultura 
por. una parte y por la otra el Banco Interamericano de 
Desarrollo sobre un Programa de consolidación de accio- 
nes de intercambio y apoyo mutuo relacionadas con la 
investigación agropecuaria. 


Como se señala en el Capítulo 1, el Convenio tiene 
por Objeto cooperar en el financiamiento de los gastos 
que demande la realización de un programa de activida- 
des que se llevará a cabo en la región que se iniciaron 
en el “Programa Cooperativo de Investigación Agrícola 
en los Países del Cono Sur” (PROCISUR), realizadas por 
lv* Gobiernos con la participación del IICA y el apoyo 
financiero del Banco Interamericano de Desarrollo, en 
las términos del Convenio sobre Cooperación Técnica No- 
Reembolsable de 7 de marzo de 1978. 


Los objetivos especificos del Programa, materia del 
presente Convenio, serán: 


—Consolidar las acciones y mecanismos conjuntos de 
las instituciones nacionales de investigación agropecuaria 
de los países participantes, a fin de intensificar el imter- 
cambio de tecnologia agropecuaria; 


—Reforzar la asistencia mutua entre los países partl- 
cipantes para el aprovechamiento, divulgación y utiliza- 
ción de las tecnologías desarrolladas por dichos países in- 
dividualmente, esto es, el intercambio de conocimientos 
y productos generados por la investigación agropecuaria 
en forma horizontal por los países participantes; 


Identificar nuevas posibilidades de esfuerzos ecópe- 
rativos y acciones conjuntas de los países participantes 
para el aprovechamiento de los recursos disponibles y la 
búsqueda de soluciones a problemas comunes; 


— incrementar la utilización, por parte de los paises 
participantes, de la tecnología desarrollada por los Cen- 
tres Internacionales de Investigación Agrícola, y 


—-Realizar acciones para el fortalecimiento de las Ims- 
iituciones nacionales de investigación agropecuaria de os 
paises participantes, a fin de aumentar su capacidad 
para el manejo de la teznologia y elevar su eficiencia y 
eficacia, 


El objetivo final del Programa será institucionalizar 
en los países participantes un sistema permanente de 
coctdinación y de soporte para el apoyo recíproco y el 
intercambio de conocimientos relacionados con la inves- 
tigación agropecuaria mediante acciones conjuntas y coo- 
perativas. 


Es de destacar los beneficios que este Programa brin- 
dará al desarrollo del sistema uruguayo de investigación 
agrícola y las posibilidades de complementación para 
muchas áreas de interés nacional. La concreción de este 
instrumento contribuirá en particular a la inserción efec- 
tiva del Centro de Investigaciones Agrícolas Alberto 
Boerger (CIAAB) en la acción cooperativa del Programa. 


Finalmente cabe señalar que el Programa tendrá su 
sede en la ciudad de Montevideo y será realizado por los 
Ctobiernos con el apoyo financiero y técnico del IICA. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta consi- 
deración. 


JULIO MARÍA SANGUINETTI, Presidente de la 
República. Julio Iglesias, Roberto Vázquez Platero, 
Luis A. Mosca, 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Apruébase el Convenio sobre Coopera- 
ción Técnica No-Reembolsable entre la República Argen: 
iina, la República de Bolivia, la República Federativa de 
Brasil, 'a República de Chile, la República de Paraguay, 
ia República Oriental del Uruguay y el Instituto Intera- 
mericano Ce Cooperación para la Agricultura por una 
parte y por la otra el Banco Interamericano de Desa- 
rrollo sobre un Programa de consolidación de acciones 
de intercambio y apoyo mutuo relacionadas con la in- 
vestigación agropecuaria (ATB/TF-2434-RF). 


Art. 2% -— Comuníquese, etc. 
Julie Iglesias, Reberto Vázquez Platero, Luis A. Mosca. 
ATN/TF-2434-RE 


CONVENIO SOBRE COOPERACION TECNICA 
NO REEMBOLSABLE 


entre 


la NACION ARGENTINA 
la REPUBLICA DE BOLIVIA 
la REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL 
la REPUBLICA DE CHILE 
la REPUBLICA DEL PARAGUAY 
la REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 


y el 


INSTITUTO INTERAMERICANO DE 
COOPERACION PARA LA AGRICULTURA 


por una parte y por la otra el 
BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO 


(Programa de consolidación de acciones de 
intercambio y apoyo mutuo relacionadas 
con la investigación agropecuaria) 


CONVENIO SOBRE COOPERACION TECNICA 
NO REEMBOLSABLE 


ATN/TP'-2434-RE 


CONVENIO que celebran los GOBIERNOS de la NA- 
CON ARGENTINA, la REPUBLICA DE BOLIVIA, la RE- 
PUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, la REPUBLICA DE 
CHILE, la REPUBLICA DEL PARAGUAY, la REPUBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY (en adelante denominados 
conjuntamente los “Gobiernos”) y el INSTITUTO INTE: 
RAMERICANO DE COOPERACION PARA LA AGRICUL- 
TURA (en adelante denominado el “1ICA”), por una par- 
te, y el BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO, 
actuando en su calidad de Administrador del Fondo Fidu- 
ciario de Progreso Social (en adelante denominado el 
“Administrador”), por la ctra, sobre el otorgamiento de 
recursos no reembolsables de cooperación técnica por el 
IBA Cor (en adelante denominados la “Contribu- 
ción”). 


Este Convenio se celebra en virtud del Contrato del 
Fondo Fiduciario de Progreso Social, suscrito el 19 de ju- 
nio de 1961 entre los Estados Unidos de América y el 
Banco Interamericano de Desarrollo, y modificado me- 
diante instrumentos de fechas 17 de iebrero de 1964, 7 de 
setiembre de 1966, 28 de abril de 1972, 3 de octubre de 
1915 y 4 de marzo de 1980. 


CAPITULO I 
Objetivos 


Sección 1.01. Finalidad de la Contribución. La Con- 
tribución, cuyos términos y condiciones se establecen en 
el presente Convenio, tiene por objeto cooperar en el fi- 
nanciamiento de los gastos que demande la realización 
de un programa de actividades (en adelante denomina: 
do “Programa”) que se llevará a cabo en Argentina, Bo- 
livia, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay (en adelante de- 
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nominados conjuntamente los “Países Participantes”), pa- 
ra consolidar las acciones de intercambio y apoyo mutuo 
entre dichos países relacionadas con la investigación 
agropecuaria, que se iniciaron en el “Programa Coopera- 
tivo de Investigación Agrícola en los Países del Cono Sur” 
(“PROCISUR”), realizado por los Gobiernos con la parti- 
cipación del IICA y el apoyo financiero del Banco Inte- 
ramericano de Desarrollo en los términos del Convenio 
sobre Cooperación Téznica No Reembolsable ATN-SF - 
1586 - RE, de Y de marzo de 1978. 


Sección 1.02. Objetivos del Programa, (a) Los ob- 
jetivos especificos del Programa materia del presente 
Convenio serán: 


(i) Consolidar las acciones y mecanismos conjuntos de 
las instituciones nacionales de investigación agro: 
pecuaria de los Países Participantes, a fin de inten- 
sificar el intercambio de tecnología agropecuaria; 


(ii) Reforzar la asistencia mutua entre los Países Parti- 
cipantes para el aprovechamiento, divulgación y 
utilización de las tecnologias desarrolladas por di- 
chos países individualmente, esto es, el intercam- 
bio de conocimientos y productos generados por la 
investigación agropecuaria en forma herizontal por 
los Países Participantes; 


(il) Identificar nuevas posibilidades de esfuerzos coope- 
rativos y acciones conjuntas de los Países Partici- 
pantes para el aprovechamiento de los recursos dis- 
ponibles y la búsqueda de scluciones a problemas 
comunes; 


(iv) Incrementar la utilización, por parte de los Países 
Participantes, de la tecrología desarrollada por los 
Centros Internacionales de Investigación Agricola, y 


(v) Realizar acciones para el fortalecimiento de las ins- 
tituciones nacionales de investigación agropecuaria 
de los Paises Participantes, a fin de aumentar su 
capacidad para el manejo de la tecnología y elevar 
su eficiencia y eficacia. 


(b) El objetivo final del Programa será instituciona- 
lizar en los Países Participantes un sistema permanente 
de coordinación y de soporte para el apoyo recíproco y 
el intercambio de conocimientos relacionados con la in- 
vestigación agropecuaria mediante acciones conjuntas y 
cooperativas. 


Sección 1.03, Descripción del Programa. (a) El 
Programa comprenderá los siguientes Subprogramas O 
campos de actividad: 


(1) Subpregramas principales (productos): 


(1) Cereales de Verano (“Subprograma CV”), con- 
centrando el 80% de los recursos para estos 
productos en maiz y los restantes en arroz y 
sorgo; 


(2) Cereales de Invierno (“Subprograma CI”), con- 
centrando el 80% de los recursos para estos 
productos en trigo y los restantes en avena, 
cebada y triticale; 


(3) Oleaginosas (“Subpragrama OL”), concentran- 
do el 80% de los recursos para estos produc- 
tos en soja y los restantes en colza o raps, 
girasol y mani, y 


(4) Comunicación (“Subprograma CO”). 
80% de los recursos para estos productos en 
bovinos para carne y los restantes en bovinos 
para leche. 
(11) Subprogramas complementarios: 
(1) Sistemas de Producción (“Subprograma SP”); 


(2) Información y Documentación (“Subprograma 
ID”); 
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(3) Transferencia de Tecnolegía y Capacitacion 
(“Subprograma 'TC”), y 


(4) Comunicación (“Subprograma CO”). 


(b) Los Subprogramas señalados en el párrafo (a) 
anterior, comprenderán, según corresponda, actividades 
de: 


(1) Cooperación tecnológica recíproca, que incluirá: (1) 
reuniones técnicas y de coordinación; (2) semina- 
rios; (3) asesoramiento de técnicos nacionales; (4) 
intertambio para observaciones, y (5) participación 
en eventos para difusión y análisis de investiga: 
ciones; 


(1d) Asesoramiento, a través de consultores internacio- 
nales y de expertos del Centro Internacional de 
Mejoramiento del Maíz y Trigo (CIMMYT) y 
O Internacional de Agricultura Tropical 
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(iii) Adiestramiento, que incluirá: (1) cursos cortos; (2) 
capacitación aplicada o en servicio; (3) capacita: 
ción en instituciones especializadas, y (4) capacita- 
ción a nivel de postgrado. 


(c) En el Anexo 1 de este Convenio, que forma par- 
te integrante del mismo, se establecen los lineamientos 
generales de las actividades antes indicadas, así como un 
Plan Indicativo para su realización, que servirá de base 
para la formulación de los Planes Anuales de Trabajo 
conforme a los cuales se ejecutará el Programa. 


CAPITULO 11 
Realización del Programa 


Sección 2.01. PDisposicienes generales. (a) El Pro- 
grama tendrá su sede en la ciudad de Montevideo, Uru- 
guay, y será realizado por los Gobiernos, Con el apoyo 
financiero y técnico del IICA, que actuará además como 
Agencia Administradora del Programa, y la colaboración 
del CIMMYT y del CIAT. 


(b) Los Gobiernos y el IICA realizarán el Programa 
tomando como base el Plan Indicativo que se establece 
en el Anexo I de este Convenio y los Planes Anuales de 
Trabajo que serán elaborados y aprobados de acuerdo 
con lo dispueste en la Sección 2.10, Para la realización 
del Programa, los Gobiernos y el JICA, organizarán una 
estructura operativa básica que comprenderá: 


(1) Una Comisión Directiva, integrada por las autori: 
dades de las instituciones nacionales de investiga- 
ción agropecuaria de los Paises Participantes. 


(ii) Un Equipo Técnico, integrado por: (1) un Director 
del Programa; (2) seis Coordinadores Internacio- 
nales de los Subprcgramas CV, CI, OL, BO, 1D y TC, 
y (3) dos Especialistas de Apoyo para la ejecución 
de los Subprogramas SP y CO. 


(iii) Varios Consultores Internacionales para llevar a ca- 
bo las actividades de asesoramiento conjuntamente 
con dos, expertos que proporcionen el CIMMYT y 
el CIAT. 


(iv) Los Coordinadores Nacionales de cada uno de los 
Subprogramas que conforman el Programa, que se- 
rán designados por las respectivas instituciones na- 
cionales de investigación agropecuaria, y 


(v) Los Especialistas Nacionales que participarán en las 
actividades de cooperación tecnológica reciproca y 
de adiestramiento, que también serán designados 
por las instituciones antes mencionadas. 


(c) El Programa será realizado en un plazo de 4 
(cuatro) años, contado a partir de la fecha en que ini- 
cie sus labores el Director del Programa, en el enten- 
dido de que: (i) dentro de los 30 (treinta) días siguientes 
a la fecha de este Convenio, los Gobiernos constituirán 
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la Comisión Directiva del Programa, y (11) dentro de los 
60 (sesenta) días siguientes a la fecha de este Convenio, 
guedará constituido el Equipo Técnico. Estos plazos y los 
demás que se establecen en el presente Capítulo, sólo 
podrán ser ampliados, por razones justificadas, con el 
consentimiento escrito del Administrador. 


(d) Para los electos del presente Convenio se tendra 
como fecha de iniciación del Programa la que corres- 
ponda al día en que comience sus labores el Director del 
Programa. 


Sección 2.02. Comisión Directiva, (a) La Comisión 
Directiva del Programa será constituida por los Gobier- 
nos dentro del plazo señalado en la Sección 2.01 (c) (1) 
y estará integrada, contoyme a lo dispueste en el párrafo 
(b) (1) de la misma Sección 2.01, por las autoridades de 
sus respettivas instituciones nacionales de investigación 
agropecuaria, las cuales, para los efectos del presente 
Convenio, serán: 


(1) Por la Nación Argentina, el Instituto Nacional de 
Tecnologia Agropecuaria (“INTA”); 


(11) Por la República de Bolivia, el Instituto Boliviano 
de Tecnología Agropecuaria (“IBTA”); 


(11) Por la República Federativa do Brasil, la Empresa 
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria ((EMBRAPA”): 


fiv) Por la República de Chile, el Instituto de Investi- 
gaciones Agropecuarias (“INIA”); 


(vw) Por la República del Paraguay, la Dirección de 1n- 
vestigación y Extensión Agropecuaria y Forestal 
(“DIEAF”), del Ministerio de Agricultura y Gana- 
dería, y 


(vi) Por la República Oriental del Uruguay, el Centro 
de Investigaciomes Agricolas “Alberto Boerger” 
(“CIAAB”). 


(b) La Comisión Directiva será la máxima autoridad 
del Programa y tendrá las siguientes funciones: 


(1) Orientar y organizar la ejecución del Programa. 
determinando las actividades que se realizarán. 


(ii) Aprobar la selección del personal profesional que 
integrará el Equipo Técnico del Programa, asi como 
los términos de referencia de las labores que reali- 
zará cada uno de sus integrantes. 


(li) Aprobar los Planes Anuales de Trabajo, así como los 
presupuestos, informes y estados financieros del Pro- 
grama. 


(iv) Supervisar la ejecución del Programa en forma ge- 
neral y adoptar las decisiones necesarias para que 
se cumplan sus objetivos. 


(c) La Comisión Directiva del Programa se reunirá 
aproximadamente cada 6 (seis) meses, en los lugares y 
fecha que de común acuerdo determinen sus integrantes. 
En sus reuniones participarán también, con voz pero sin 
voto, el Director del Programa, que actuará como Secre- 
tario de la Comisión Directiva, y representantes del TICA 
y del Administrador. Asimismo, se invitará a participar 
en dichas reuniones a representantes del CIMMYT, del 
CIAT, de la Organización de las Naciones Unidas para la 
Agricultura y la Alimentación y de otras instituciones na- 
cionales, regionales e internacionales vinculadas con los 
campos de actividad del Programa, cuando se estime opor- 
tuno. 


Sección 2.0. Equipo Técnico. (a) El Equipo Técni- 
co será constituido por el IICA, con la aprobación de la 
Comisión Directiva, dentro del plazo establecido en la Sec- 
ción 2.01 (c) (ii), y tendrá la función de coordinar y eje- 
cutar las actividades del Programa y de brindar el apoyo 
y el asesoramiento necesarios para su ejecución. De con- 
formidad con lo dispuesto en el párrafo (b) (ii) de la 
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misma Sección 2.01, el Equipo Técnico del Programa es- 
tará integrado por: 


(1) Un experto internacional de alto nivel, que actuará 
como Director del Programa durante el periodo de 
ejecución de éste. Ei experto será contratado y fi- 
nanciado por el IICA a tiempo completo y radicará 
en lá sede del Programa en la ciudad de Montevi- 
deo. En su carácter de Director del Programa, el 
experto que se contrate será responsable, entre otros 
aspectos, de la conducción de las actividades del 
Prcgrama; de la preparación de los Planes Anuales 
de Trabajo y de los presupuestos e informes que 
se presentarán a la aprobación de la Comisión Di- 
rectiva, y participará en las reuniones de ésta, con 
yo pero sin voto, actuando como Secretario de la 
misma. 


(ii) Seis especialistas de alto nivel, que actuarán, res- 
pectivamente como Coordinadores Internacionales 
de los Subprogramas CV, CI, OL, BO, ID y TC, los 
cuales prestarán sus servicios a tiempo completo por 
un plazo de 48 (cuarenta y ocho) meses cada uno, 
como técnicos asociados del IICA. Los Coordinado- 
res Internacionales de los Subprogramas CV, BO y 
TC serán designados o contratados por el Gobierno 
de la Nación Argentina, a través del INTA, y ra- 
dicarán en ese pais. Los Coordinadores Internacio- 
nales de los Subprogramas CI, OL e ID serán desig- 
nados o contratados por el Gobierno de la Repú: 
blica Federativa do Brasil, a través de EMBRAPA, 
y radicarán en ese país. 


(iii) Dos expertos internacionales de alto nivel, que ac- 
tuarán como Especialistas de Apoyo de los Subpro- 
gramas SP y CO durante el período de ejecución. 
del Programa. Estos expertos serán contratados por 
el ICA como profesionales temporales a tiempo 
completo y radicarán en la sede del Programa en 
la ciudad de Montevideo. 


(b) El Equipo Técnico del Programa será comple- 
mentado con varios consultores internacionales, uno de 
los cuales será contratado por un período de 18 (die- 
ciocho) meses y los demás por plazos cortos, dentro de 
un total de 26 (veintiséis) meses/experto. Estos consulto- 
res realizarán las actividades de asesoramiento que se 
contemplan en el Programa, conjuntamente con los ex- 
pertos que proporcionen el CIMMYT y el CIAT, en aspec- 
tos de titotécnica, incluyendo mejoramiento para la se- 
lección de variedades con resistencia a las enfermedades; 
fitopatología, incluyendo enfermedades radiculares y vl- 
rología; patología de insectos; producción y conservación 
de forrajes; suplementación alimenticia de animales en 
pastoreo y/u otros que se consideren necesarios. El núme- 
ro de los consultores internacionales que se contratarán, 
así como los plazos de sus servicios y los Países Partici- 
pantes en los que prestarán sus servicios, serán determil- 
nados durante la ejecución del Programa, tomando como 
base lo establecido en el Plan Indicativo que se incluye 
en el Anexo 1 de este Convenio. 


(Cc) En el Anexo 1 del presente Convenio, que for- 
ma parte integrante del mismo, se establecen los criterios 
para la selección de los integrantes del Equipo Técnico y 
de los consultores internaciona'es a que se refiere el pá- 
rrafo (b) anterior, así como los términos de referencia 
de las labores que los mismos realizarán, en el entendido 
de que dichos términos de referencia podrán ser ajusta- 
dos y/o complementados de común acuerdo entre la Co- 
misión Directiva, el IICA y el Administrador. 


(d) Al iniciarse el cuarto año de ejecución del Pro- 
grama, el Equipo Técnico se reforzará con un Especialista 
de Apoyo adicional que será designado o contratado por 
el Gobierno de la República Oriental del Uruguay. 


Sección 2.04, Coordinadores y Especialistas Nacional 
les. De conformidad con lo dispuesto en la Sección 2.01 
(b) (iv) y (v), en cada uno de los Paises Participantes, la 
respectiva institución nacional de investigación agrope- 
cuaria designará un Coordinador Nacional para cada uno 
de los Subprogramas que conforman el Programa, así co- 
mo los Especialistas Nacionales que participarán en la 
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realización de las actividades de cooperación tecnológica 
recíproca y de adiestramiento, 


Sección 2.05. Compromisos de los Gobiernos. (a) 
Los Gobiernos se comprometen a: 


(1) Constituir la Comisión Directiva del Programa en 
los términos establecidos en la Sección 2.02, y for- 
mular un reglamento en el que se establezcan las 
bases para su funcionamiento de conformidad con 
las disposiciones relativas de este Convenio, 


(ii) Designar, a través de sus respectivas instituciones 
nacionales de investigación agropecuaria, los Coor- 
dinadores y los Especialistas Nacionales a que se 
refiere la Sección 2.04. 


(11) Proveer, a través de sus correspondientes institu- 

ys ciones nacionales de investigación agropecuaria, las 
instalaciones, servicios técnico-administrativos y 
cualquier otro apoyo logistico que requiera, en sus 
respectivos países, la realización de las actividades 
de cooperación tecnológica recíproca, de asesora- 
miento a través de los consultores internationales 
y de adlestramiento. 


(b) Los Gobiernos se compromenten asimismo, a que 
sus respectivas instituciones nacionales de investigacion 
agropecuaria: 


(1) Presenten al IICA, dentro de los 60 (sesenta) dias 
siguientes a la fecha de este Convenio, para su pre- 
sentación al Administrador, uno o más informes 
jurídicos fundados que establezcan, con señalamien- 
to de las pertinentes disposiciones constitucionales, 
lega'es y reglamentarias, que las obligaciones con- 
traidas por el respectivo Gobierno en el presente 
Convenio, son válidas y exigibles. 


(13) Proporcionen al Director del Programa y a los de- 
más integrantes del Equipo Técnico, el apoyo que 
se requiera para el desarrollo de sus trabajos. in- 
eluyendo los elementos necesarios para la prepara- 
ción de los Planes Anuales de Tratajo, la evalua- 
ción del Programa y de los informes a que Se re- 
fieren respectivamente las Secciones 2.10. 2.11 y 
2.12 y 


(11) Presenten al IICA, dentro de los 60 (sesenta) días 
siguientes a la fecha en que concluya el Programa, 
para su presentación al Administrador, un intor- 
me gue contenga una evaluación de los resultados 
del Programa en su respectivo país, 


(c) El Gobierno de la Nación Argentina se compro- 
mete, además, a: (1) designar o contratar, a través del 
INTA, dentro de los 60 (sesenta) días siguientes a la fe- 
cha de este. Convenio y previa consulta con la Comisión 
Directiva, el IICA y el Administrador, a los especialistas 
que actuarán como Coordinadores Internacionales de los 
Subprogramas CV, BO y TC, y (ii) proveer, a través del 
INTA, el apoyo institucional que requiera la ejecución de 
dichos Subprogramas. 


(d) El Gobierno de la República Federativa do Bra- 
sil se compromete también a: (1) designar o contratar, 
a través de EMBRAPA, dentro de los 60 (sesenta) dias 
siguientes a la fecha de este Convenio y previa consulta 
con la Comisión Directiva, el IICA y el Administrador, a 
los especialistas que actuarán como Coordinadores Inter- 
nacionales de los Subprogramas, CI, OL e 1D, y (1i) pro- 
veer, a través de EMBRAPA, el apoyo institucional que 
requiera la ejecución de dichos Subprogramas dentro del 
Brasil. 


(e) El Gobierno de la República Oriental del Uru- 
guay se compromete, asimismo, a designar o contratar, a 
través del CIAAB, al iniciarse el cuarto año de ejecución 
del Programa, un especialista para apoyar el Equipo 'Féc- 
nico del Programa. 


Sección 2.06. Participación del HICA, (a) El 11CA, 
en su calidad de Agencia Administradora del Programa, 
desempeñará las siguientes funciones: 
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(i) Participará en las reunicnes de la Comisión Direc- 
tiva en los términos de la Sección 2.02 (e). 


¡liz Organizará el Equipo Técnico del Programa en los 
términos establecidos en la Sección 2.03 y super- 
visará sus labores. 


(iii) Administratará los recursos del Programa, inclu: 
yendo: 


(1) La contratación de los expertos y ccnsultor: 
indicados en la Sección 2.03 (a) (1) y (ii, 
2.03 (b) y 2.11 (b) (en adelante denominados 
conjuntamente los Consultores”). 


(2) La contratación del personal secretarial y de 
apoyo que se requiera para el desarrollo de las 
actividades del Equipo Técnico y para la ad: 
ministración del Programa en general. 


(3) La adquisición de los equipos, materiales y su- 
ministros que se requieran para la realización 
del Programa y la provisión de instalaciones y 
cualquier otro apoyo logístico que sea necesa: 
rio para los fines indicados en el párrafo (2) 
anterior, 


(4) El otorgamiento de las becas de postgrado que 
se contemplan en el Prcgrama. 


íiv) Colaborará con el INTA y el EMBRAPA en la selec- 
ción de los Coordinadores Internacionales que uno 
y otro designarán o contratarán para integrar el 
Equipo Técnico, y nombrará técnicos asociados del 
TICA a los espetialistas que dichas Instituciones se- 
leccionen para tal efecto. 


(yv) Presentará al Administrador los informes que se in- 
dican en la Sección 2.12, 


(db) El IICA desempeñará las funciones a que se re- 
liere el párraío (a) anterior, a través de la Oficina Cen- 
tral de la Dirección General y de la Dirección del Pro- 
grama 11 de Apoyo a los Organismos Nacionales de Inves" 
ligación y Transferencia de Tecnología. Asimismo, las Di- 
recciones de las Areas 3 (Andina) y 4 (Sur) y las Ofici- 
nas de la entidad ubicadas en los Países Participantes co- 
laborarán en el cumplimiento de dichas funciones en los 
términos que les indique la Dirección General. 


tc) Queda expresamente convenido que: 


(1) Las contrataciones de los Consultores a que se re- 
fiere el párrafo (a) (iii) (1) anterior se efectuarán 
de acuerdo con lo establecido en las Secciones 2.03 
(2) (1) y (ii) y (b), 2.07, 2.08 y 2.11. 


(ii) Las adquisiciones para el Programa se harán a un 
costo razonable que será generalmente el precio más 
bajo del mercado, tomando en cuenta factores de 
calidad, eficiencia, mantenimiento y otros que sean 
del caso. Previamente a la adquisición de bienes a 
ser financiados con cargo a la Contribución, el TICA 
presentará al Administrador, para su aprobación 
por éste, la lista detallada de los mismos, señalan- 
do los precios, proveedores y países de origen respec- 
tivos, en el entendido que toda orden de compra 
que exceda del equivalente de U$S 10.000 (diez mil 
dólares de los Estados Unidos de América) será pre: 
sentada con tres propuestas de proveedores como 
mínimo. 


(ti) Las becas de postgrado que se financien con Cargo 
a la Contribución se otorgarán de Acuerdo con lo 
establecido en el Apartado C-4 del Plan Indicativo 
establecido en el Anexo I de este Convenio, en el 
entendido de que no podrá financiarse con cargo 
a la Contribución el sueldo regular de los becarlos 
ni los gastos de viaje para miembros de su familia, 


Sección 2.07, Contrataciones de los Consultores. (a) 


El IICA contratará a los Consultores de acuerdo con sus 
propias normas y procedimientos, presentando previamen- 
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te a la aprobación de la Comisión Directiva y del Admi- 
nistrador: (1) el procedimiento de selección; (ii) los nom- 
bres de las personas seleccionadas, junto con sus antece- 
dentes y experiencias profesionales, y (iii) los términos 
de referencia y los calendarios de trabajo respectivos, en 
el entendido de que dichos términos de referencia se lor- 
mularán tomando como base los establecidos en el Anexo 
II de este Convenio. Una vez que la Comisión Directiva y 
el Administrador hayan aprobado los reguisitos anterio- 
res, el IICA procederá a efectuar las contrataciones co- 
rrespendientes. Cuando las contrataciones se efectúen con 
targo a la Contribución, el monto del costo de los servi- 
cios de Cada uno de los Consultores no podrá exceder de 
las cantidades que respectivamente se asignan para este 
efecto en el Presupuesto A que se incluye en el Anexo III 
del presente Convenio, que forma parte integrante del 
mismo. El texto de los proyectos de los contratos corres: 
pondientes deberá ser presentado a la aprobación del Ad: 
ministrador. 


(b) En los contratos con los Consultores que actua: 
rán como Especialistas de Apcyo de los Subprogramas SP 
y CO o como Asesores deberá establecerse la obligación de 
dichus Consu'tores de presentar al IICA, a través del 
rector del Programa y von copia para el Administrad 
los informes que a continuación se indican, dentro de los 
plazos que para cada uno de ellos se señala: 


11) Contratzcienes por plazos superiores a 6 (seis) me- 
ses: 1) informe (s) semestral (es) a partir de la fe- 
cha en que inicien sus trabajos, dentro de los 30 
(treinta) días siguientes a la fecha en que concluya 
el respectivo semestre, indicando las tareas realiza- 
das en el respectivo semestre, y (2) un informe fi- 
nal, al vencimiento del plazo del respectivo contrato, 
evaluando los resultados de sus tareas, con las con: 
elusiones y recomendaciones que el respectivo con- 
sultor estime pertinente. 


(11) - En Jos demás casos, un iníorme final, al vencimien- 
to del respectivo contrato, indicando las tareas Tea- 
lizadas, con una evaluación de sus resultados y las 
conclusiones y retomendaciones que estime perti- 
nente. 


Los informes finales de los Consultores que tendrán 
a su cargo las actividades de asesoramiento deberán 
presentarse con los comentarios de la entidad re- 
ceptora. 


(c) En los contratos con los Consultores que se fi- 
nancien con cargo a la Contribución, deberán establecer- 
se las monedas en que se harán los respectivos pagos, to: 
mando en cuenta lo dispuesto en la Sección 3.02 (b) y 
(e), sobre uso de monedas. Asimismo, dichos contratos 
deberán estipular que el último pago al respectivo Con- 
sultor estará sujeto a la aceptación de su informe final 
por el Director del Programa y el Administrador. Dicho 
pago constituirá por lo menos un 10% del monto total de 
la suma que por concepto de honorarios se convenga ed 
el contrato correspondiente. 3 


(d) Es entendido que las opiniones y recomendacio- 
nes que formulen los Consultores no compremeten necesa: 
riamente a la Comisión Directiva, al IICA y al Adwminis- 
trador y que éstos se reservan el derecho de formular al 
respecto las observaciones o salvedades que consideren ra- 
zonables. 


Sección 2.08. Plazos para las contrataciones. El 
TICA se compromete a: 


(a) Formalizar los contratos con el experto que ac- 
tuará como Director del Programa y los Consul- 
tores que actuarán como Especialistas de Apoyo, 
en términos satisfactorios para el Administrador, 
dentro de un plazo de 60 (sesenta) días conta- 
do a partir de la fecha del presente Convenio, 


(b) Formalizar los contratos con los demás Consul- 
tores, también en términos satisfactorios para el 
Administrador, dentro de los plazos que se deter- 
mincn durante la ejecución del Programa, 
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(c) Comunicar al Administrador la fecha en Que el 
Director del Programa, los Especialistas de Apo- 
yo y cada uno de los demás Consultores inicien 
sus labores. 


Sección 2.09. Colaboración de los Centres Internacio- 
males de Investigación Agrícola, (a) De acuerdo con lo 
dispuesto en la Sección 2.01 (a), el Programa se llevará 
2 cabo con la colaboración del CIMMYT y del CIAT, 


(b) Los términos de la colaboración que estos cen- 
tros brindarán para la ejecución del Programa serán de- 
terminados por los propios centros de acuerdo con sus Tes- 
pectivas programaciones y posibilidades presupuestarias. 
Sin embargo, conforme a lo previsto en el Plan Indicati- 
vo establecido en el Anexo 1 de este Convenio, se estima 
que los centros: 


(i) Proporcionarán: (1) expertos para complementar 
las actividades de asesoramiento y para participar 
en las reuniones y seminarios; (2) publicaciones, y 
(3) germoplasma y semillas de poblaciones a solici- 
tud de les Países Participantes; 


(id Otorgarán becas para asiestramiento en servicio, y 


(id Auspiciarán visitas de estudio y la participación de 
iérnicos de dichos países en los eventos que los cen- 
tros crganicen. 


(c) El Director del Programa mantendrá contacto 
permanente con los referidos centros y formalizará con 
elos los términos y oportunidades en que brindarán su 
colaboración para el desarrollo de] Programa. 


Sección 2.10, Planes anuzles de trabajo. (a) El 
Programa, de acuerdo con lc establecido €n la Sección 
2.01 (b), se llevará a cabo de conformidad con los Panes 
Anuales de Trabajo que se formularán tomando como ba- 
se el Plan Indicativo estabiccido en el Anexo 1 del pre- 
sente Conmvenio. Los Planes Anuales de Trabajo, entre 
otros aspectos, especificarán: 


(1) Las áreas de actividad o de tecnología que se en: 
focarán en cada uno de los Subprogramas que con- 
forman el Programa. 


(i) Los objetivos y temas de las reuniones y semina- 
rios que se llevarán a cabo, señalando para cada 
uno de los eventos, su ubicación, fecha de inicla- 
ción, duración y número de participantes por país. 


(il) Las actividades de asesoramiento de técnicos na- 
cionales que se desarrollarán, con su correspondien- 
te cronograma, indicando la especialidad, origen y 
lugar de trabajo de los asesores. 


(iv) Las actividades de intercambio para observaciones 
que se realizarán, indicando la especialidad, ori: 
gen y sede de trabajo de los profesionales partici" 
pantes. 


ív) Los eventos cientificos en los que tomarán parte 
especialistas de los Países Participantes auspicla- 
dos por el Programa, indicando en Yelación con 
el respectivo evento, su ubicación, duración y la 
entiáad organizadora, y en relación con los parti- 
cipantes, sus nombres, antecedentes profesiona!es 
y los trabajos que presentarán en el evento. 


(vi) Las actividades de asesoramiento a través de con- 
sultoría internacional que se llevarán a cabo, indi- 
cando los campos que cubrirán, los países en las 
que se desarrollarán y los términos de referencia 
y cronogramas de trabajo de los Consultores res- 
pectivos. 


(vii) Las actividades de adiestramiento que se realiza- 
rán, indicando, en cada caso, el tema y contenido 
del adiestramiento, la institución en donde se lle- 
vará a cabo y el número y origen de los partici- 
pantes. 
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(viii) Las adquisiciones programadas, incluyendo infor- 
mación suficiente para la identificación de los 
bienes y la estimación de sus costos, 


(ix) Las actividades que se realizarán con la colabora- 
ción del CIMMYT y del CIAT, indicando los aspec- 
tos mencionados en los numerales anteriores, según 
la actividad de que se trate. 


(x) Los presupuestos detallados de cada una de lus 
actividades que se realizarán. 


(c) Los Planes Anuales de Trabajo serán prepara- 
dos por el Director del Programa, con la colaboración de 
los demás integrantes del Equipo Técnico. Concluida su 
preparación, serán presentados a la aprobación de la Co- 
misión Directiva y una vez aprobados por ésta, al IICA 
y, por su intermedio, al Administrador, para que respec- 
tivamente expresen su conformidad. 


(d) El IICA se compromete a presentar al Adminis- 
trador el primer Plan Anual de Trabajo dentro de los 90 
(noventa) dias siguientes a la fecha de este Convenio y 
los subsecuentes por lo menos 30 (treinta) días antes de 
la iniciación del pericdo cubierto por el respectivo plan. 
Esta disposición deberá ser tomada en cuenta al contra- 
tar al Director del Programa, a fin de que éste se obligue 
2 preparar y presentar a la aprobación de la Comisión 
Directiva los Planes Anuales de Trabajo con la anticipa- 
ción que requiera el cumplimiento del compromiso que 
_contrae el IICA en esta Sección. 


Sección 2.11. Evaluación del Programa. (a) Los 
Gobiernos se comprometen a ordenar, a través de la Co- 
misión Directiva, una evaluación de la ejecución del 
Programa, al mediar el cuarto semestre de actividades, 
con el objeto de: (1) determinar el grado de avance del 
mismo en función de sus objetivos, actividades y presu- 
puesto; (11) analizar los logros tecnológicos alcanzados, y 
(111) formular las recomendaciones sobre las acciones que 
deban desarrollarse durante el período de ejecución res- 
tante. 


(b) Para estos efectos, el TICA contratará, de con- 
formidad con las disposiciones de la Sección 2.07, los ser- 
vicios de un consultor internacional independiente de los 
organismos participantes, por un período aproximado de 
2 (dos) meses. El Consultor realizará la evaluación to- 
mando como base los términos de referencia que se esta- 
blecen en el Anexo II de este Convenio, y presentará a la 
Comisión Directiva y al TICA el informe correspondiente 
con las conclusiones y recomendaciones que considere per- 
tinentes. 


(c) Las recomendaciones que formule dicho Consul- 
tor, una vez aprobadas por la Comisión Directiva, serán 
tomadas en cuenta al formular el Plan Anual de Traba- 
jos para el tercer año de ejecución del Programa. 


Sección 2,12, Informes. (a) El IICA se compro- 
mete a presentar al Administrador, de acuerdo con los 
términos estab'ecidos en el presente Convenio, los infor- 
mes que a continuación se indican, dentro de los plazos 
que para cada uno de ellos se señalan: 


(1) Un informe inicial, dentro de los 90 (noventa) días 
siguientes a la fecha de este Convenio, con una des- 
cripción de los trabajos realizados para la organiza- 
ción de la estructura operativa básica del Progra- 
ma. Este informe incluirá los nombres del Director 
del Programa, de los Coordinadores Internacionales 
de los Subprogramas CV, CI, OL, BO, 1D y TC y de 
los Especialistas de Apoyo para la ejecución de los 
Subprogramas SP y CO, y se presentará acompaña- 
do de: (1) una copia del reglamento que normará 
el funcionamiento de la Comisión Directiva en los 
términos establecidos en la Sección 2.05 (a) (1), y 
(2) copias de los informes jurídicos que cada uno 
de los Gobiernos presentará para dar cumplimiento 
a lo dispuesto en el párraio (b) (1) de la misma 
Sección 2.05, 


(ii) Informes de progreso a partir de la fecha de ini- 
ciación del Programa, dentro de los 30 (treinta) 
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días siguientes a la fecha en que toneluya el se- 
mestre Correspondiente. Estos informes deberán 
contener, entre otros aspectos: (1) un resumen de 
las actividades realizadas, indicando su ubicación, 
fechas de iniciación y terminación, nombres y ori- 
gen institucional de los participantes, resultados ob- 
tenidos y actividades de seguimiento propuestas; 
(2) un detalle de las adquisiciones efectuadas para 
el Programa, (3) un detalle de los gastos incurridos 
por rubro presupuestario, y (4) un resumen de las 
actividades que se realizarán en el semestre si: 
guiente. 


:1i) Copias de los informes que presenten los Consulto- 
res en cumplimiento de lo dispuesto en la Sección 
2.07 (b), dentro de los 30 (treinta) dias siguientes 
a las fechas de recepción de dichos informes. 


(iv) Copia del informe de evaluación que presente el 
Consultor a que se refiere la Sección 2.11 (b), con 
los comentarios de la Comisión Directiva sobre el 
informe, conjuntamente con el Plan Anual de Tra- 
bajos correspondiente al tercer año de ejecución 
del Programa. 


(v) Un informe final consolidado, dentro de los 30 
(treinta) días siguientes a la fecha en que concluya 
el Programa, que incluirá una descripción de las 
actividades realizadas, de los resultados de las mis- 
mas y de los logros tecnológicos, asi como recomen- 
daciones para asegurar la continuidad de dichas ac- 
tividades. 


(vi) Copias de lcs informes de evaluación que presenta: 
rán los Gobiernos, de conformidad con lo dispues- 
to en la Sección 2.05 (b) (iii), dentro de los 30 
(treinta) dias siguientes a la fecha de recepción de 
los respectivos informes. 


Los informes indicados en los numerales (ii) y (v) 
serán preparados por el Director del Programa, con la. co- 
laboración de los demás integrantes del Equipo Técnico, 
y serán presentados al Administrador una vez que la Co- 
misión Directiva los haya aprobado, 


(b) El IICA se compromete asimismo a: (i) sumi- 
nistrar al Administrador cualquier otro informe adicional 
que éste razonablemente le solicite en relación con la rea- 
lización del Programa y/o la utilización de la Contribu- 
ción; (ii) hacer las aclaraciones y/o ampliaciones que el 
Administrador estime necesarias en los informes a que 
se refiere el párrafo (a) anterior, y (iii) mantener infor- 
mado al Representante del Banco Interamericano de De- 
sarrollo en el Uruguay sobre los aspectos indicados en el 
numeral (i) anterior. 


Sección 2.13. Continuidad del Programa, Los Go- 
biernos se comprometen a adoptar las medidas necesa- 
rias para mantener, una vez concluido el Programa, me- 
canismos administrativos similares a los que se estable- 
cen en el presente Convenio, a fin de que los Países Par- 
ticipantes puedan continuar realizando las acciones coo- 
perativas para el aprovechamiento de la tecnología agro- 
pecuaria que se prevén en este Convenio, 


CAPITULO III 
Costo y Desembolso 


Sección 3.01. Costo del Programa, (a) El costo del 
Programa se estima en el equivalente de U$S 6.046.200 
(seis millones cuarenta y seis mil doscientos dólares de 
los Estados Unidos de América) y será financiado con: 


(i) La Contribución del Administrador hasta por un 
monto equivalente a U$S 2.255.000 (dos millones dos- 
cientos cincuenta y cinco mil dólares de los Esta- 
dos Unidos de América). 


(dí) Los aportes de los Gobiernos por un total mínimo 
de U$S 2.910.000 (dos millones novecientos diez mil 
dólares de los Estados Unidos de América), del cual, 
el equivalente de U$S 2.103.200 (dos millones ciento 
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tres mil dólares de los Estados Unidos de América) 
será aportado en bienes y servicios, y el equivalente 
de U$S 807.000 (ochocientos siete mil dólares de los 
Estados Unidos de América) será aportado en efec- 
tivo, de acuerdo con la siguiente distribución. 


Enbienesy En 


servicios efectivo Total 
(equivalente en U$S) 
(1) Nación Argentina 787.000 209.820 996.820 


(2) República de Bolivia 115.000 80.700 195.700 


(3) República Federativa 


do Brasil 816.000 209.820 1.025.820 

(4) República de Chile 143.000 112.980 255.980 

(5) República del Paraguay 60,000 80.700 140.780 
(6) República Oriental 

del Uruguay 182.000 112.980 294.980 

Totales 2.103.000 807.000 2.910.000 


(ii) El aporte del JICA por la suma del equivalente de 
U$S 881.200 (ochocientos ochenta y un mil doscien- 
tos dólares de los Estados Unidos de América), que 
será realizado en los términos de la Sección 3.07. 


(b) La Contribución del Administrador, los aportes 
de los Gobiernos y el aporte del TICA se utilizarán de 
acuerdo con la siguiente distribución: 


(1) Por rubros: 


Aporte Aporte 
Contri- de los Gobiernos del 
bución  Bienes/  Efec- IICA 
Serv. tivo (DD) 
(equival. en U$S) 
Comisión Directiva 28.000 — — 9.369 
Equipo Técnico 
Tireetor Programa — — — 348.600 
Cooriinedores Int. 121.200 864.000 40.400 — 


331,822 36.000 163.678 39.852 
102.200 36.000 148.730 58.400 


Especialistas Apoyo 
Consultores In, 


Especialistas Centros 


Int. Inv. Agricola 104.400 — 34.800 =- 
Cooperación Técnica 

Recíproca 

Reuniones 243.950 110.000 53.550 29.750 

Seminarios 76.250 18.000 15.250 — 


188.160 52.320 = 


387.200 111.180 — 


Asesoram. Téc. Nal. 156.960 

Intercambio Observ. 272.500 

Part. Eventos 41.360 = 15.040 = 
Adiestramiento 


Cursos cortos 130.970 45.000 37.420 = 


Adiest. en Servicio 60.490 124.000 21.040 = 

Adiest. en Inst. Esp. 106.800 = 35.600 = 

Becas Postgrado 91.280 — = — 
Adquisiciones y mant. 24.000 = 3.000 17.000 
Infermes y Publicatc. 65.000 — 19.682 15.318 
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Gastos Generales (2) 155.102 131.000 21.178 289.920 

Apoyo Téc, y Aám, 73.000 

imprevistos 142.636 163.640 34,132 = 
Totales 2.255.000 2.103.000 807.000 881.200 


(1) En los términos establecidos en la Sección 3.07. 


(2) Comprende arriendo de local, suministro, personal 
de apoyo y comunicaciones. 


tii) Por años de ejecución del Programa; 


Aporte Aporte 
Contri- de los Gobiernos del 


bución  Bienes/  Efec- TICA 
Serv. tivo (1) 
(equival. en U$S) 
Primer Año 851.800 510.000 153.200 
Segundo Año 786.200 505.000 178.000 
Tercer Año 617.000 515.000 81.000 275,000 


573.000 726.000 275,000 
2.255.000 2.103.000 807.000 381.200 


Cuarto Año 


(1) En los términos establecidos en la Sección 4.07. 


(c) Queda expresamente convenido que los gastos en 
efectivo del Programa, como se observa en la distribución 
de su costo por año de ejecución incluida en el párrafo 
(b)(i) anterior, serán financiados: (i) con cargo a la 
Contribución y al aporte del IICA durante los dos prime- 
ros años de ejecución del Programa; (ii) con cargo a la 
Contribución, a los aportes en efectivo de los Gobiernos 
y al aporte del IICA durante el tercer año. y (11i) con 
cargo a los aportes en efectivo de los Gobiernos y al 
aporte del IICA durante el cuarto año. Los aportes de los 
Gobiernss en bienes y servicios se efectuarán durante los 
cuatro años de ejecución del Programa. 


(d) En el Anexo III del presente Convenio, que for- 
ma parte integrante del mismo, se incluyen: (i) un pre- 
supuesto detallado del costo del Programa (“Presupuesto 
A”); (ii) un presupuesto detallado por fuente de finan- 
ciamiento (“Presupuesto B”); y (1ii) un presupuesto deta- 
llado por año de ejecución del Programa (“Presupuesto 
cr, 


Sección 3.02 Contribución del Administrador, (a) De 
conformidad con lo estipulado en la Sección 3.01(a)(1), 
la Contribución será hasta por un monto equivalente a 
U$S 2.255.000 (dos millones doscientos cincuenta y cinco 
mil dólares de los Estados Unidos de América), que se 
desembolsará con cargo a los recursos del Fondo Fidu- 
ciario de Progreso Social y se destinará a cubrir las ca- 
tegorías de inversión que, con cargo a la misma, se de- 
tallan en el Presupuesto B del Anexo III, durante los 
primeros 3 (tres) años de ejecución del Programa, de 
acuerdo con la distribución que se indica en el Presu- 
puesto C del mismo Anexo II. 


(b) El Administrador desembolsará la Contribución 
en las monedas que a continuación se indican: 


(í) Hasta U$S 1.755.000 (un millón setecientos cintuen- 
ta y cinco mil en dólares de los Estados Unidos de 
América), Esta suma sólo podrá ser utilizada para el 
pago de bienes y servicios provenientes del territo- 
rio de los Estados Unidos de América o de los paises 
latinoamericanos miembros del Banco Interamerica- 
no de Desarrollo. 


(11) Hasta el equivalente de U$S 250.000 (doscientos Cin- 
cuenta mil dólares de los Estados Unidos de Améri- 
ca) en pesos argentinos. Esta suma sólo podrá ser 
utilizada para el pago de bienes y servicios prove: 
nientes de la Argentina. 
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(ili) Hasta el equivalente a U$S 250.000 (doscientos cin: 
cuenta mil dólares de los Estados Unidos de Améri- 
ca), en cruzeiros. Esta suma sólo podrá ser utilizada 
para e pago de bienes y servicios provenientes del 
Brasil. 


(c) Para el cálculo de la equivalencia en dólares de 
los Estados Unidos de América de las otras monedas en 
que serán hechos los desembolsos de la Contribución, igual 
que para los efectos de determinar la equivalencia en 
dólares de los Estados Unidos de América de los aportes 
de los Gobiernos y del IICA, el Administrador procederá 
de acuerdo con las normas de política establecidas para 
el efecto con el país emisor de la respectiva moneda. 


(d) Queda entendido que la suma equivalente de 
U$S 2.255.000 (dos millones doscientos cincuenta y cinco 
mil dólares de los Estados Unidos de América) sólo repre- 
senta el máximo que podrá ser utilizado en el financia- 
miento de las categorías de inversión indicadas en el pá- 
rrafo (a) anterior durante los tres primeros años de eje- 
cución del Programa, y que cualquier parte de la Con- 
tibución no utilizada en dicho financiamiento será can- 
celada. 


Sección 3.03. Desembolso de la Contribución. (2) El 
Administrador hará el desembolso de la Contribución al 
TICA, en su calidad de Agencia Administradora del Progra- 
ma, a medida que éste lo solicite y justifique, a satisfacción 
del Administrador, el pago de los gastos imputables a la 
Contribución. Previamente al primer desembolso de la 
Contribución, el IICA deberá presentar al Administrador, 
a satisiacción de éste: (1) el nombre de la persona o Per- 
sonas que puedan representarlo en todos los actos rela- 
cionados con la ejecución de este Convenio, junto con 
ejemplares auténticos de sus firmas; (ii) una solicitud 
justificada por escrito; (iii) el informe que estipula la 
Sección 2.12 (a) (1), y (iv) evidencia de que se han pre- 
sentado los informes estipulados en la Sección 2.14 (a) 
(iv) del Convenio ATN/SF-1586-RE, mencionado en la Sec- 
ción 1.01. 


(b) A solicitud del IICA y cumplidos los requisitos 
establecidos en el párrafo (a) anterior, el Administrador 
podrá constituir dos fondos rotatorios, uno en dólares de 
tos Estados Unidos de América que no excederá de dóla- 
res 218.000 (doscientos dieciocho mil dólares de los Esta- 
dos Unidos de América), y el otro en pesos argentinos y 
eruzeiros, que no excederá en conjunto del equivalente 
de U$S 62.000 (sesenta y dos mil dólares de los Estados 
Unidos de América). Previamente a la constitución de di- 
ehos fondos rotatorios, el IICA deberá presentar al Ad- 
ministrador, a satisfacción de éste, un detalle de los gas- 
tos del Programa que se cubrirán con cargo a la contri- 
bución durante un lapso de 3 (tres) meses a contar de la 
fecha. de la solicitud. 


(c) El Administrador podrá renovar total o parcial- 
mente dichos fondos rotatorios, a medida que se utilicen 
los recursos del Programa, si el IICA así lo solicita y pre- 
senta al Administrador, a satisfacción de éste, un detalle 
de los gastos efectuados con cargo a los fondos, junto con 
la documentación sustentatoria correspondiente, y una 
justificación de la solicitud. El detalle de los gastos deberá 
ser presentado utilizando las categorías de cuentas que se 
indican en el Presupueso B. 


(d) Queda entendido que: 


(1) La parte de la Contribución que conforme al presu- 
puesto en la Sección 3.01 (b) (1) se destinará al 
pago de “Imprevistos”, esto es U$S 142.636 (ciento 
cuarenta y dos mil seiscientos treinta y seis dóla- 
res de los Estados Unidos de América) o su equiva- 
lente, sólo podrá ser utilizada previa aprobación del 
Administrador, a solicitud justificada del IICA, pa- 
ra cubrir mayores costos en las categorías del pre- 
supuesto a ser financiadas con cargo a la Contribu- 
ción. 


(li) Los desembolsos de la Contribución para efectuar 
los últimos pagos a los Consultores que serán finan- 
ciados con cargo 2 la misma, que no serán inferio- 
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res al 10% del total de la suma que por concepto 
de honorarios se convenga con el respectivo Consul- 
tor, estarán sujetos a la aprobación por parte del 
UCA y del Administrador del informe fina] corres- 
pondiente. 


Sección 3.04. Plazo para el desembolso de la Contri- 
bución. (a) El monto de la Contribución sólo podrá ser 
desembolsado dentro de un plazo de 44 (cuarenta y cua- 
tro) meses contado a partir de la fecha de este Conve- 
nio. El Convenio quedará sin efecio en la parte que no 
hubiera sido desembolsada dentro de dicho plazo, a me- 
nos que las partes hubieran convenido expresamente en 
prorrogarlo, 


(b) El IICA deberá presentar la última solicitud de 
desembolso acompañada de la documentación sustentato- 
ria correspondiente, a satisfacción del Administrador, por 
lo menos 30 (treinta) días antes de la fecha de expira- 
ción del plazo establetido en ei párrafo (a) anterior o 
de la prórroga del mismo que las partes hubieren acor- 
dado por escrito. 


Sección 3.05 Suspensión de desembolsos. El Adminis- 
trador podrá suspender los desembolsos de la Contribución 
si llegare a surgir alguna circunstancia que, a su juicio, 
pudiera hacer improbable la obtentión de los objetivos 
propuestos. De surgir esta circunstancia, el Administrador 
la notificará por escrito al 1ICA a fin de que presente sus 
puntos de vista y después de transcurridos 30 (treinta) 
días de la fecha de la comunicación dirigida por el Admi- 
nistrador, podrá éste suspender los desembolsos. 


Sección 3.06. Aporte de los Gobiernos, (a) Los Gro- 
biernos se comprometen a realizar oportunamente los 
aportes para la realización del Programa que se señalan 
para cada uno de ellos en la Sección 3.01 (a) (ii). 


(b) Los Gobiernos realizarán sus correspondientes 
aportes en bienes y servicios a través de sus respectivas 
instituciones nacionales de investigación agropecuaria, de 
acuerdo con lo que se establezca en los Planes Anuales de 
Trabajo que se formulen en cumplimiento de lo dispuesto 
en la Sección 2.10. Dichos Aportes, cuyo monto total mí- 
nimo se estima, según lo establecido en la mencionada 
Sección 3.01 (a) (ii), en el equivalente de USS 2.103.000 
(dos millones ciento tres mil dólares de los Estados Uni- 
dos de América), representan: 


(í) El costo de los servicios de: (1) los Coordinadores 
Internacionales de los Subprogramas CV, CI, OL, 
BO, ID y IC, que integrarán al Equipo Técnico, por 
un total de 288 meses/coordinador; (2) un Especia- 
lista de Apoyo que reforzará el Equipo Técnico du: 
rante el cuarto año de ejecución del Programa, por 
un total de 12 meses/especialista; (3) un consultor 
nacional que actuará como contraparte del] consul: 
tor internacional que será contratado a largo pla- 
zo, por un total de 18 meses/consultor, y (4) los 
asesores nacionales que participarán en las activi- 
dades de “Asesoramiento de Técnicos Nacionales”, 
por un total aproximado de 45 meses/asesor, y 


(ii) El costo del apoyo logístico que requerirá, en los 
respectivos Países Participantes, la realización de 
las actividades de cooperación tecnológica recípro- 
ca y de adiestramiento. 


(c) Los aportes en efectivo correspondientes a cada 
uno de los Gobiernos, cuyo monto total minimo se estima, 
según lo establecido en la Sección 3.01 (a) (11), en el equi- 
valente de U$S 807.000 (ochocientos siete mii dólares de 
los Estados Unidos de América), se destinarán a financiar 
los gastos en efectivo del Programa durante el segundo 
semestre del tercer año de ejecución del Programa, con- 
juntamente con la Contribución y el aporte del IICA, y 
durante el cuarto año de ejecución, conjuntamente con 
el aporte del IICA, de acuerdo con la distribución que se 
indica en el Presupuesto C del Anexo 111 del presente 
Convenio. Los Gobiernos se comprometen a desembolsar 
al IICA, en su calidad de Agencia Administradora del 
Programa, los aportes en efectivo que les corresponden, en 
5 (cinco) cuotas iguales. La primera cuota será desembol- 
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sada durante los 30 (treinta) primeros días del segundo 
semestre del tercer año de ejecución del Programa y las 
cuatro restantes serán desembolsadas trimestralmente du- 
rante el cuarto año de ejecución del Programa, dentro de 
los primeros 30 (treinta) días del respectivo trimestre. Los 
demás términos y condiciones de estos desembolsos serán 
determinados de común acuerdo entre los respectivos G+o- 
biernos y el TICA. 


(d) Además de los aportes a que se refieren los pá- 
rráfos (b) y (c) anteriores, los Gobiernos proveerán, a 
través de sus respectivas instituciones nacionales de inves- 
tigación agropecuaria, según corresponda: 


(1) Los salarios de los técnicos de sus respectivos paises 
que participen en las reuniones, seminarios, imter- 
cambio para observaciones y en las actividades de 
adiestramiento en otras instituciones. 


(11) Los gastos de viaje, viáticos y otros gastos de los 
técnicos de los respectivos paises que participen en 
las actividades dentro de sus propios países. 


(í11i) Las instalaciones, equipos y servicios adicionales ne- 
cesarios para ejecutar las actividades del Programa 
en los respectivos países, y 


(lv) El apoyo profesional que requieran los integrantes 
del Equipo Técnico y los consultores internaciona- 
les a que se refiere la Sección 2.03 (b) para reali- 
zar sus labores en les respectivos países. 


Sección 3.07. Aporte del HICA. (a) De acuerdo con 
lo establecido en la Sección 3.01 (a) (ili), el aporte del 
IICA para la realización del Programa se estima en el 
equivalente de U$S 881.200 (ochocientos ochenta y un mil 
úoscientos dólares de los Estados Unidos de América). Di- 
cho aporte se destinará a cubrir los bienes y servicios que, 
con cargo al mismo, se detallan en el Presupuesto B del 
Anexo III durante los 4 (cuatro) años de ejecución del 
Programa, de acuerdo con la distribución que se indica 
en el Presupuesto C del mismo Anexo III. El IICA admi- 
nistrará su aporte de acuerdo con sus propias normas y 
procedimientos. 


(b) Para los efectos de lo dispuesto en el párrafo (2) 
anterior, el TICA se compromete A: 


(1) aportar la suma equivalente a U$S 331.200 (tres- 
cientos treinta y un mil doscientos dólares de los 
Estados Unidos de América), para cubrir los bienes 
y servicios indicados en el párrafo (a) durante los 
dos (2) primeros años de ejecución del Programa, 
de acuerdo con el referido Presupuesto C; 


(11) incluir en la propuesta del Programa-Presupuesto 
que presentará a la vunta Interamericana de Agri- 
cultura en el mes de octubre de 1985, con el apoyo 
de los Países Participantes, la suma equivalente a 
U$S 550.000 (quinientos cincuenta mil dólares de los 
Estados Unidos de América), a fin de aportarla 
oportunamente para cubrir los mencionados bienes 
y servicios durante el tercero y el cuarto año de 
ejecución del Programa, conforme al mismo Pre- 
supuesto C; y 


(ii) tomar las medidas necesarias, de acuerdo con sus 
normas presupuestarias e índices inflacionarios, pa- 
ra cubrir los posibles incrementos en los costos de 
los bienes y servicios que proporcionará para la rea- 
lización del Programa. 


TICA comunicará a los Países Participantes y al Admi- 
nistrador, a más tardar el 30 de noviembre de 1985, lo 
que resuelva la Junta Interamericana de Agricultura so- 
bre la suma señalada en el numeral (ii) anterior. 


(c) Queda expresamente convenido que en caso de 
que al 19 de diciembre de 1985, el IICA, por cualquier cir- 
cunstancia, no esté en posibilidad de comprometerse a 
aportar la totalidad de la suma indicada en el párraio 
(b) (íi) anterior, los Países Participantes, el Administra- 
dor y el IICA se reunirán para examinar la situación del 
Programa a la luz de los recursos disponibles a esa fecha, 
y determinar las bases sobre las cuales continuaría el Pro- 
grama. : 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.—157 


CAPITULO IV 
Otras Estipulaciones 


Sección 4.01. Unidad responsable por el Administra, 
dor. Para los efectos de este Convenio, la unidad respon- 
sable por el Administrador será la División de Coopera- 
ción Técnica 1 del Departamento de Desarrollo Econó- 
mico y Social, a través de la Representación del Banco 
en el Uruguay. 


- Sección 4.02. Supervisión en el terreno. Sin perjui- 
cio de la supervisión de los trabajos del Programa que 
lleven a cabo los Gobiernos y el IICA, el Administrador 
podrá realizar la supervisión de esta operación de coope- 
ración técnica en el terreno, a través de las Representa- 
ciones del Banco Interamericano de Desarrollo en los Paí- 
ses Participantes y/o de los funcionarios que designe para 
tal efecto. 


Sección 4.03. Estados financieros. (a) El IICA se 
compromete a presentar al Banco, a satisfacción de éste, 
estados financieros anuales y uno especial relativos a los 
sastos del Programa efectuados con cargo a la Contribu- 
ción y a los aportes de los Gobiernos y del propio TICA. 
Dichos estados financieros se presentarán dictaminados 
por auditores independientes a satisfacción del Banco. 


(b) Los estados financieros anuales deberán ser pre- 
sentados dentro de los 60 dias siguientes a la fecha en 
que concluya cada año de ejecución del Programa y el es- 
pecial dentro de los 90 dias siguientes a la fecha del ul- 
timo desembolso de la Contribución. Estos plazos sólo po- 
e ser prorrogados con el consentimiento escrito del 

'anco. 


(c) El Banco podrá suspender los desembolsos de la 
Contribución en el caso de no recibir, a su satisfacción, 
los estados financieros anuales dentro de los plazos esta- 
blecidos en el párrafo (b) anterior, o de la prórroga de 
dichos plazos que hubiere autorizado. 


Sección 4.04. Alcance del compromiso del Adminis- 
trador. Es entendido que el otorgamiento de la Contri- 
bución por el Administrador no implica compromiso algu- 
no de su parte para financiar total o parcialmente cual- 
quier programa o proyecto que directa o indirectamente 
pudiera resultar de la realización del Programa. 


EN FE DE LO CUAL, los Gobiernos, el IICA y el 
Administrador, actuando cada uno por intercambio de su 
representante autorizado, suscriben el presente Convenio 
en ocho ejemplares de igual tenor, que se tendrá como 
válido desde el día 15 de agosto de 1984. 


NACION ARGENTINA 
(1 Oscar Yujnevsky 


Oscar Yujnevsky 


Subsecretario Cooperación Internacional 
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto 


Fecha: 7 de agosto de 1984 
REPUBLICA DE BOLIVIA 
(0 Q. Julio Mendoza Huaynoca 


Q. Julio Mendoza Huaynoca 


Ministro de Asuntos Campesinos 
y Agropecuarios 


Fecha: 3 de agosto de 1984 
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL 


m Leonidas Maia Alburquerque 


Leonidas Maia Alburquerque 


Secretario General 
Ministerio de Agricultura 
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Fecha: 30 de julio de 1984 
REPUBLICA DE CHILE 


Dm Jorge Prado Aránguiz 


Jorge Prado Aránguiz 
Ministro de Agricultura 
Fecha: 8 de agosto de 1984 
REPUBLICA DEL PARAGUAY 


(1) Hernando Bertoni 


Hernando Bertoni 
Ministro de Agricultura y Ganadería 
Fecha: 2 de agosto de 1984 
REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 
(11) Pedro J. Arango 


Pedro J. Arango 
Secretario de Estado 


Secretaría de Planeamiento, 
Coordinación y Difusión 


Fecha: 27 de julio de 1984 
INSTITUTO INTERAMERICANO 
DE COOPERACION PARA LA 
AGRICULTURA 


(68) Francisco Morillo 


Francisco Morillo 
Director General 
Fecha: 9 de agosto de 1984 


BANCO INTERAMERICANO 
DE DESARROLLO 


(1 Michael E. Curtin 


Michael E. Curtin 
Vicepresidente Ejecutivo 
Fecha: 15 de agosto de 1984 

ANEXO I 


ACTIVIDADES DEL PROGRAMA 
Plan Indicativo 
A. Cooperación tecnológica reciproca 
1. Reuniones técnicas y de coordiMlación 


Durante la ejecución del Programa se realizarán reu- 
niones, ya sea para el intercambio de conocimientos y 
experiencias en los campos del Programa (reuniones téc- 
nicas), o para la programación, coordinación y segul- 
miento de las actividades que se desarrollarán, particu- 
larmente de los trabajos de investigación que se llevarán 
a cabo en forma cooperativa por los Países Participan- 
tes (reuniones de coordinación). En las reuniones parti- 
ciparán el Director del Programa, los Coordinadores In- 
ternacionales de los Subprogramas de Cereales de Vera- 
no (CV), Cereales de Invierno (CI), Oleaginosas (OL), 
Bovinos (BO), Información y Documentación (ID) y 
Transferencia de Tecnología y Capacitación (TC), asi 
como los Especialistas de Apoyo para la ejecución de los 
Subprogramas de Información y Documentación (ID) y 
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Comunicación (CO). También participarán en dichas 
reuniones especialistas nacionales invitados, consultores 
internacionales y técnicos de los Centros Internacionales 
de Investigación Agrícola en América Latina. Se prevé 
la realización de 55 reuniones, de acuerdo con el siguiente 
listado preliminar: 


1.1 Coordinadores Nacionales 
Subprograma: CV 
Lugar: Bolivia, Argentina, Chile, Paraguay 
Años: 19 29 30 y 49 


1.2 Coordinadores Nacionales 
Subprograma: CI 
Lugar: Paraguay, Brasil, Chile, Uruguay 
Años: 19, 29, 32 y 49 


1.3 Coordinadores Nacionales 
Subprograma: OL 
Lugar: Brasil, Bolivia, Chile y Paraguay 
Años: 19 29%, 39 y 4% 


1.4 Coordinadores Nacionales 
Subprograma: BV 
Lugar: Chile, Paraguay, Bolivia y. Brasil. 
Años: 19%, 292 39 y 49 


1.5 Coordinadores Nacionales 
Subprograma SP 
Lugar: Paraguay y Uruguay 
Años: 19 y 4% 


1.6 Especialistas Nacionales 
Subprograma: ID 
Lugar: Uruguay. 

Años: 1% 29, 32 y 40 


1.7 Prácticas de Producción en Sorgo 
Subprograma: CV 
Lugar: Argentina 
Año: 12 


1.8 Especialistas Nacionales en Avena, Cebada y 
Triticale 
Subprograma: CI 
Lugar: Brasil 
Año: 1% 


1.9 Labranza y Conservación de Suelos 
Subprograma: CI 
Lugar: Argentina 
Año: 19 


1.10 Mejoramiento de Girasol 
Subprograma: OL 
Lugar: Brasil 
Año: 1% 


1.11 Factores de Producción 
Subprograma: OL 
Lugar: Chile 
Año: 1% 


1.12 Manejo de Pasturas Cultivadas y Suplemen- 
tación para Produc. Lechera 
Subprograma: BV 
Lugar: Argentina 
Año: 19 


1,13 Tipificación de Sistemas de Producción 
Subprograma: SP 
Lugar: Argentina 
Año: 19 


1.14 Adiestramiento de Personal 
Subprograma: TC 
Lugar: Chile 
Año: 19 


1.15 Banco de Germoplasma de Maíz 
Subprograma: CV 
Lugar: Argentina 
Año: 22 
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1.16 


Especialistas Nacionales en Royas de Cereales 
de Invierno 

Subprograma: CI 

Lugar: Brasil 

Año: 22 


Rotación de Cultivos 
Subprograma: CV 
Lugar: Uruguay 
Año: 2? 


Control de Enfermedades 
Subprograma: OL 
Lugar: Brasil 

Año: 22 


Estrategias para la Conservación de Forrajes 
Subprograma: BV 

Lugar: Chile 

Año: 22 


Producción y Utlización de Pasturas para En- 
gorde. 

Subprograma: BV 

Lugar: Uruguay 

Año: 22 

Integración de Productos en Sistemas de 
Producción 

Subprograma: SP 

Lugar: Brasil 

Año: 29 


Transferencia de Tecnología 
Subprograma: TC 

Lugar: Argentina 

Año: 22 


Comunicación 
Subprograma: CO 
Lugar: Uruguay 
Año: 22 


Prácticas de Producción-Arroz 
Subprograma: CV 

Lugar: Uruguay 

Año: 39 


Virología y Entomología de Cereales de In- 
vierno. 

Subprograma: CI 

Lugar: Argentina 

Año: 39 


Mejoramiento de Soja 
Subprograma: OL 
Lugar: Argentina 
Año: 39 


Producción de Semilla 
Subprograma: OL 
Lugar: Bolivia 

Año: 39 


Determinación de Carencias Minerales y Su- 
plementación 

Subprograma: BV 

Lugar: Brasil 

Año: 39 


Integración de Productos en Sistemas de Pro- 
ducción 

Subprograma: SP 

Lugar: Chile 

Año: 39 


Adiestramiento de Personal 
Subprograma: CT 

Lugar: Argentina 

Año: 39 


Transferencia de Tecnología 
Subprograma: TC 

Lugar: Brasil 

Año: 32 
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1.32 Transferencia de Tecnología en Maíz 
Subprograma: CV 
Lugar: Paraguay 
Año: 4? 


Mejoramiento de Trigo 
Subprograma: CI 
Lugar: Brasil 
Año: 49 
Especialistas Nacionales en Enfermedades 
Foliares 

Subprograma: CI 

Lugar: Bolivia o Uruguay 

Año: 4% 


Sistemas de Labranza Conservacionistas 
Subprograma: OL 

Lugar: Argentina 

Año: 49 


Selección de Ganado en Relación al Sistema 
Productivo 

Subprograma: BV 

Lugar: Argentina 

Año: 4% 


Utilización y Manejo de Pastizales 
Subprograma: BV 

Lugar: Brasil 

Año: 42 


Transferencia de Tecnología 
Subprograma: TC 

Lugar: Uruguay 

Año: 49 


Comunicación 
Subprograma: CO 
Lugar: Brasil 
Año: 49 


2. Seminarios 


Durante la ejecución del Programa se organizarán 
seminarios para presentar, en forma más amplia en cuan- 
to al número de participantes y más específica en cuan- 
to a Jos temas, los avances logrados en las investigacio- 
nes que se realicen, y discutir las metodologías de inves- 
tigación, a fin de buscar su perfeccionamiento y unifor- 
midad. En cada evento participarán los Coordinadores 
Internacionales y tres especialistas nacionales de cada uno 
de los Países Participantes, así como dos especialistas 
invitados que apoyarán la conducción del seminario y ha- 
rán aportes sustantivos sobre el tema a tratar. Cuando 
la programación lo permita, participarán también en los 
eventos los Consultores internacionales del Programa y 
especialistas de los Centros Internacionales de Investiga- 
ción Agrícola, Se prevé la realización de 6 seminarios, 
de acuerdo con el siguiente listado preliminar: 


2.1 Manejo y Control de Plagas y Resistencia 
Genética - Maíz 

Subprograma: CV 

Lugar: Brasil 

Año: 12 


2.2 Tecnología para el Incremento de la Tasa Re- 
productiva de los Rodeos 
Subprograma: BV 
Lugar: Paraguay 
Año: 19 


2.3 Manejo del Cultivo de Soja 
Subprograma: OL 
Lugar: Brasil 
Año: 22 


2.4 Administración de la Investigación 
Subprograma: OL 
Lugar: Argentina 
Año: 292 
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2.5 Análisis y Síntesis de Sistemas 
Subprograma: SP 
Lugar: Bolivia 
Año: 39 


2.6 Manejo del Suelo y del Cultivo en la Economía 
del Uso del Agua 
Subprograma: CL 
Lugar: Argentina 
Año: 49 


3. Asesoramiento de técnicos nacionales 


Esta actividad se llevará a cabo mediante misiones 
de especialistas de uno de los Países Participantes a otro, 
para realizar, a solicitud de este último, consultorías so- 
bre temas específicos. Las acciones de asesoramiento se- 
rán realizadas por los técnicos de las instituciones nacio- 
nales de investigación agropecuaria de los Países Parti- 
cipantes, estimándose que se realizarán 48 misiones por 
cada año de ejecución del Programa, de acuerdo con la 
siguiente distribución preliminar: 


Año Subprogramas Total 
CV CI OL BV SP ID TC CO 
109 9 9 9 9 5 3 3 1 48 
22 9.9 9 9 5 3 3 1 48 
3o 9 9 9 9 5 3 3 1 48 
49 9 9 9 9 5 3 2 2 48 
Total 36 36. 386 36 20 12 11 5 192 


4. Intercambio para' observaciones 


Esta actividad consistirá en el envío de misiones de 
técnicos de uno o más de los Países Participantes a otro, 
para observar el desarrollo de experimentos y ensayos, in- 
teriorizarse en la experiencia del país que se visite y dia- 
logar sobre los problemas de investigación en su país de 
origen. Se prevé que durante los cuatro años de ejecución 
del Programa se realizarán 66 misiones de intercambio 
para observaciones en cada uno de los Subprogramas prin- 
cipales, y 88 en los Subprogramas complementarios, de 
acuerdo con la siguiente distribución preliminar: 


Año Subprogramas Total 
CV CI OL BVSP ID TC CO 
19 17 17 16 16 10 5 5 2 88 : 
29 16 16 17 17 10 5 5 2 88 
39 17 17 16 16 10 5 5 2 88. 
40 16 16 17 17 10 5 4 3 88 
Total 66 66 66 66 40 20 19 9 352 


5. Participantes en otros eventos 


Esta actividad contempla la participación de especia- 
listas de los Países Participantes en simposios, congresos 
y Otros eventos científicos en los campos del Programa, or- 
ganizados por instituciones nacionales o internacionales 
en los propios Países Participantes, en centros de investi- 
gación de América Latina y, excepcionalmente, de los Es- 
tados Unidos de América o de otros países desarrollados, 
Será condición para la participación en estos eventos, den- 
tro del Programa, que el especialista respectivo presente 
trabajos sustantivos en el evento que corresponda. Se pre- 
vé la participación de 30 especialistas en los referidos 
eventos, de acuerdo con la siguiente distribución: 


Año Subprogramas Total 
CV Cl OL BV SP ID TC CO 
19 4 1 1 1 7 
22 111101 1 1 7 
30 4 1 1 1 1 8 
49 12.2 2 8 
Total 10 5 5 5 3 1 1 30 
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B. Asesoramiento a través de consultoría internacional 


Durante la ejecución del Programa, se proporciona- 
rán servicios de consultoría internacional a las institucio- 
nes nacionales de investigación agropecuaria de los Paí- 
ses Participantes para atender problemas especificos que 
se presenten en la conducción de las investigaciones o du- 
rante la campaña de cultivo y el período de producción, 
cuando dichas instituciones no dispongan de los especia- 
listas requeridos. Estos servicios serán prestados por: (1) 
consultores internacionales, que serán contratados espe- 
cialmente para tal efecto, y (2) expertos proporcionados 
por el Centro Internacional] de Mejoramiento de Maíz y 
Trigo (CIMMYT) y el Centro Internacional de Agricultu- 
va Tropical (CIAT). 


Expertos a ser contratados 
il. A largo plazo 


Se considera que será necesaria la contratación de un 
consultor en mejoramiento genético de maíz para prestar 
sus servicios con sede en Bolivia, por un período de 18 
meses, a partir del tercer año de ejecución del Programa. 


2. A corto plazo 


Se estima que será necesario la contratación de varios 
consultores en diversas materias, incluyendo la evalua- 
ción del Programa a que se refiere la Sección 2.11, por un 
total de 28 meses/experto, que prestarían sus servicios 
por plazos cortos (dos meses como promedio), de acuerdo 
con la siguiente distribución: 


2.1 Mecánica Agrícola 
Subprograma: CV 
Sede: Brasil 
Año: 19 


2.2 Virología — Maíz 
Subprograma: CV 
Sede: Argentina 
Año: 12 


2.3 Mejoramiento 
Subprograma: CI 
Sede: Argentina, Brasil 
Año: 19 


2.4 Fitopatología 
Subprograma: CI 
Sede: Chile y Brasil 
Año: 22 


2.5 Mejoramiento por Selección por Resistencia a 
enfermedades 
Subprograma: OL 
Sede: Argentina, Brasil, Chile y Uruguay 
Año: 29 


2.6 Fitotécnia de Forrajeras 
Subprograma: BV 
Sede: Paraguay 
Año: 2% 


2.7 - Conservación de Forrajes 
Subprograma: BV 
Sede: Chile 
Año: 29 


2.8 Enfermedades Radiculares 
Subprograma: CI 
Sede: Argentina 
Año: 39 


2.9 Patología de Insectos 
Subprograma: OL 
Sede: Brasil 
Año: 39 


2.10 Suplementación Mineral para Rumiantes en 
Pastoreo. 
Subprograma: BV 
Sede: Brasil 
Año: 32 
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2,11 Enfermedades Foliares. 
Subprograma: CI 
Sede: Paraguay y Bolivia 
Año: 49 


2.12 Mejoramiento Soja 
Subprograma: OL 
Sede: Argentina, Bolivia y Paraguay. 
Año: 49 


2.13 Fitopatología 
Subprograma; OL 
Sede: Argentina y Paraguay 
Año: 42 


2.14 Evaluación del Programa 
Sede: Países Participantes 
Año: fin del 2% año. 


Especialistas de los Centros Internacionales 
de Investigación Agrícola 


El CIMMYT y el CIAT proveerán también expertos 
para asesoramiento. La determinación de las especiali- 
dades, lugar de trabajos y duración de las asesorias será 
acordada con dichos centros durante la ejecución del Pro- 
grama. 


C. Adiestramiento 
1. Cursos cortos 


Durante la ejecución del Programa se llevarán a ca- 
bo cursos cortos que en promedio durarán una semana, 
con el objetivo de mejorar la capacidad de los técnicos 
de los Países Participantes para el desarrollo tecnológico. 
En cada uno de los cursos participarán tres técnicos de 
cada uno de los Países Participantes, cuyos gastos, con 
excepción de los técnicos de país en donde se realice el 
curso, serán financiados con los recursos del Programa. 
Para el dictado de los cursos se utilizarán, de preferencia, 
a los profesionales de las instituciones nacionales y de los 
Centros Internacionales de Investigación Agrícola y a los 
Consultores Internacionales del Programa. Sin embargo, 
si fuera necesario, podrán participar profesores y espe- 
clalistas de otras instituciones latinoamericanas, En prin- 
cipio, se realizarán 9 cursos cortos, de acuerdo con la si- 
guiente distribución preliminar: 


1.1 Mejoramiento Genético de Maíz 
Subprograma: CV 
Lugar; Argentina 
Año: 19 


1.2 Avances en Mejoramiento Genético 
Subprograma: CI 
Lugar: Brasil 
Año: 12 
1.3 Identificación, Clasificación y Tipificación de 
Sistemas de Producción 
Subprograma: SP 
Lugar: Bolivia 
Año: 19 


1.4 Fisiología de la Producción 
Subprograma: CI 
Lugar; Argentina 
Año: 29 


1.5 Objetivos de la Fitotecnia de Plantas Forrajeras 
Subprograma: BV 
Lugar: Brasil 
Año: 22 


1.6 Producción de Soja y Otras Oleaginosas 
Subprograma: OL 
Lugar: Argentina o Bolivia 
Año: 32 


1.7 Preparación y Uso de Audiovisuales en Co- 
municación de Resultados de la Investigación 
Subprograma: ID 
Lugar: Brasil 
Año: 39 
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1.8 Producción de Maíz - Cultivo Consociado 
Subprograma: CY 
Lugar: Brasil 
Año: 49 


1.9 Fitopatología 
Subprograma: OL 
Lugar: Brasil 
Año: 49 


2. Capacitación aplicada /Adiestramiento en servicio: 


En esta actividad se aprovechará la experiencia y ca- 
pacidad de una de las instituciones nacionales de investi- 
gación agropecuaria de los Países Participantes para la 
capacitación aplicada o adiestramiento en servicio de un 
profesional proveniente de otra de dichas instituciones, en 
aspectos especiales de las investigaciones. Estas activida- 
des se programarán previamente en cuanto a su conteni- 
do y a la participación de la institución receptora. Se es- 
tima que durante la ejecución del Programa 31 profesio- 
nales de los Países Participantes, preferentemente de 
aquéllos de menor desarrollo relativo, recibirán adiestra- 
miento en servicio, por plazos variables (de una semana 
a dos meses), de acuerdo con la siguiente programación 
preliminar: 


2. 1 Control de Malezas en Maíz 
Subprograma: CV 
Lugar: Argentina 
Origen: Paraguay 
Año: lro. 


2. 2 Manejo del Cultivo del Arroz 
Subprograma: CV 
Lugar: Brasil o Uruguay 
Origen: Chile 
Año: 1ro. 


2. 3 Mecanización 
Subprograma: CV 
Lugar: Brasil o Argentina 
Origen: Bolivia 
Año: 1ro, 


2. 4 Sistemas de Producción 
Subprograma: OL 
Lugar: Argentina 
Origen: Bolivia 
Año: 1ro. 


2. 5 Colza 
Subprograma: OL 
Lugar: Chile 
Origen: Brasil 
Año: 1ro. 


2. 6 Pasturas Naturales 
Subprograma: BV 
Lugar: Brasil 
Origen; Bolivia 
Año: Íro. 


2. 7 Identificación y Tipificación de Sistemas 
Subprograma: SP 
Lugar: Argentina 
Origen; Paraguay 
Año: Jro. 


2. 8 Publicaciones 
Subprograma: ID pi 
Lugar: Brasil 
Origen: Paraguay o Bolivia 
Año: 1ro. 


2, 9 Mejoramiento Genético de Maíz 
Subprograma: CV 
Lugar: Brasil 
Origen: Bolivia 
Año: 2do. 


2.10 Manejo y Conservación de Granos Almacena- 
dos - Maíz 
Subprograma: CV 
Lugar: Brasil o Argentina 
Origen: Bolivia 
Año: 2do. 
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2.12 


2.17 


2.18 


2.20 


2.21 


2.22 


2.23 


2.24 


CAMARA DE SENADORES 


Mejoramiento Genético del Sorgo 
Subprograma: CV 

Lugar: Manfredi, Argentina 
Origen: Bolivia 

Año: 2do. 


Entomología 
Subprograma: CI 
Lugar: Chile o Brasil 
Origen: Paraguay 
Año: 2do. 


Selección Genética por Resistencia a Enferme- 
dades 

Subprograma: OL 

Lugar: Brasil 

Origen; Argentina 

Año: 2do. 


Manejo del Cultivo de Soja 
Subprograma: OL 

Lugar: Brasil 

Origen: Uruguay 

Año: 2do. 


Pasturas Cultivadas 
Subprograma: BV 
Lugar: Brasil 
Origen; Paraguay 
Año: 2do. 


Identificación y Tipificación de Sistemas 
Subprograma: SP 

Lugar: Uruguay 

Origen: Bolivia 

Año: 2do. 


Control de Plagas 
Subprograma: CV 
Lugar: Brasil 
Origen: Paraguay 
Año: 3ro. 


Mejoramiento 
Subprograma: CI 

Lugar: Argentina o Brasil 
Origen: Paraguay o Bolivia 
Año: 3ro. 


Mejoramiento 
Subprograma: CI 
Lugar: Brasil 
Origen: Chile 
Año: 3ro. 


Manejo del Cultivo de Soja 
Subprograma: OL 

Lugar: Argentina 

Origen: Chile 

Año: 3ro. 


Participación en Curso de Rhizobiología 
Subprograma: OL 

Lugar: Brasil 

Origen: Paraguay 

Año: 3ro. 


Lechería 
Subprograma: BV 
Lugar: Argentina 
Origen: Uruguay 
Año: 3ro. 


Modelos Bioeconómicos de Sistemas 
Subprograma:SP 

Lugar: Brasil 

Origen: Argentina 

Año: 3ro. 


Organización Biblioteca 
Subprograma: ID 
Lugar: Brasil 

Origen: Bolivia 

Año: 3ro. 


2.25 


2.27 


2.28 


2.30 


2.31 
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Manejo y Prácticas de Producción de Maíz 
Subprograma: CV 

Lugar: Argentina 

Origen: Uruguay 

Año: 4to. 


Fitopatología 
Subprograma: ID 
Lugar: Argentina 
Origen: Bolivia 
Año: 4to. 


Fitopatología 
Subprograma: CI 
Lugar: Brasil 
Origen: Paraguay 
Año: 4to. 


Manejo de Cosecha 
Subprograma: CI 

Lugar: Brasil 

Origen: Argentina o Uruguay 
Año: 4to. 


Mejoramiento de Soja 
Subprograma: OL 

Lugar: Tucumán, Argentina 
Origen: Paraguay 

Año: 4to. 


Pasturas Suelos Bajos 
Subprograma: BV 
Lugar: Uruguay 
Origen: Brasil o Chile 
Año: 4to. 


Modelos Fisicos y Matemáticos 
Subprograma: SP 

Lugar: Chile 

Origen: Brasil 

Año: 4to. 


Capacitación en entidades especializadas 


Esta actividad contempla la participación de técnicos 
de las instituciones nacionales de investigación agropecua- 
ria de los Países Participantes en cursos organizados por 
entidades no participantes en el Programa, de reconocida 
capacidad en materia de investigación especializada, in- 
cluyendo universidades y centros de investigación tanto 
regionales como internacionales. Para este efecto, durante 
los cuatro años de duración del Programa se otorgarán 
hasta 40 becas con una duración promedio de dos meses, 
36 de las cuales se otorgarán, en principio, de acuerdo con 
la siguiente programación: 


3. 1 
3.2 
3.3 
3.4 
3. 5 
3.6 


Mejoramiento Genético 
Lugar: CIMMYT 
Origen: Paraguay 
Año: 1ro. 


Calidad de Granos 
Lugar: A determinar 
Origen: Argentina 
Año: 1ro. 


Fitopatología 

Lugar: A determinar 
Origen: Brasil 

Año: 1ro. 


Royas 

Lugar: EE.UU. 
Origen: Chile 
Año: 1ro. 


Mejoramiento de Soja 
Lugar: EE.UU, 
Origen: Argentina 
Año: lro. 


Pasturas 

Lugar: CIAT 
Origen: Paraguay 
Año: iro. 
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3. 7 


Lechería 
Lugar: CATIE 
Origen: Bolivia 
Año: lro. 


Identificación y Clasificación 
Subprograma: 

Lugar: CATIE 

Origen: Bolivia 

Año: 1ro. 


Audiovisuales 
Lugar: CIAT 
Origen: Uruguay 
Año: 1ro. 


Pequeño Productor 
Lugar: CATIE 
Origen: Bolivia 
Año: 1ro. 


Tecnología de Semillas 
Lugar: CIAT 

Origen: Bolivia 

Año: 2do. 


Manejo, Prácticas Culturales y Sistematización 
del Terreno 

Lugar: CIAT 

Origen; Paraguay 

Año: 2do. 


Manejo, Prácticas Culturales y Sistematización 
del Terreno (Arroz) 

Lugar: CIAT 

Origen: Chile 

Año: 2do. 


Mejoramiento de Soja 
Lugar: EE.UU. 
Origen: Bolivia 

Año: 2do. 


Manejo de Soja 
Lugar: EE.UU. 
Origen: Uruguay 
Año: 2do, 


Producción de Leche 
Lugar: CATIE 
Origen: Chile 

Año: 2do. 


Producción de Leche 
Lugar: CATIE 
Origen: Paraguay 
Año: 2do. 


Identificación y Clasificación de Sistemas 
Lugar: CATIE 

Origen: Paraguay 

Año: 2do. 


Informática 
Lugar: CIAT 
Origen: Chile 
Año: 2do. 


Pequeños Productores 
Lugar: CATIE 
Origen: Paraguay 
Año: 2do, 


Semillas Genéticas y Básicas - Verano 
Lugar: CIAT 

Origen: Paraguay 

Año: 3ro. 


Mejoramiento Genético de Arroz 
Lugar: EE.UU. 

Origen: Brasil, Bolivia y Uruguay 
Año: 3ro. 


Mejoramiento 

Lugar: EE.UU, 

Origen: Brasil o Argentina 
Año: 3ro. , 
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Mejoramiento de Soja 
Lugar: EE.UU, 
Origen: Chile 

Año: 3ro. 


Sistemas de Producción 
Lugar; CIAT 

Origen: Bolivia 

Año: 3ro. 


Pasturas Tropicales 
Lugar: CIAT 
Origen: Bolivia 
Año: 3ro. 


Pasturas 

Lugar: CIAT 
Origen: Uruguay 
Año: 3ro. 


Análisis y Síntesis de Sistemas 
Lugar: EE.UU. 

Origen: Uruguay 

Año: 3ro, 

Mejoramiento Genético - Verano 
Lugar: CIMMYT 

Origen: Chile 

Año: 4to, 


Control Biológico Plagas 
Lugar: Chile 

Origen: Bolivia 

Año: 4to. 


Producción de Soja 
Lugar: EE.UU. 
Origen: Paraguay 
Año: 4to., 


Metocología de Investigación para Evaluación 
y Selección de Germoplasma Resistente a En- 
fermedades 

Lugar: A determinar 

Origen: Brasil 

Año: 4to. 


Manejo Pasturas Tropicales 
Lugar: CIAT 

Origen: Argentina 

Año: 4to. 


Análisis y Sintesis de Sistemas 
Lugar: EE.UU, 

Origen: Chile 

Año: 4to. 


Sistemas Información 
Lugar: CATIE 

Origen: Bolivia y Paraguay 
Año: 4to. 


Organización Productores 
Lugar: A determinar 
Origen: Chile 

Año: 4to. 


4. Capacitación a nivel de postgrado 


Esta actividad comprenderá el otrgamiento de 4 be- 
cas, de dos años de duración cada una, a profesionales 
de Bolivia, Paraguay y Uruguay, para perfeccionarse en 
especialidades vinculadas con los campos principales del 


Programa: 


En principio, dichas becas se otorgarán de 


acuerdo cor el siguiente plan. 


4.1 


4.2 


Mejoramiento Genético 
Lugar: México 
Origen: Bolivia 
Años: 1ro., 2do. y 3r0. 


Mejoram. Fitopatología 

Lugar: Brasil o México 
Origen: Bolivia 

Años: 1ro., 2do. y 3ro. 
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4.3 Mejoramiento 
Lugar:EE,UU. 
Origen: Paraguay 
Años: 1ro., 2do. y 3ro. 
4.4 Producción Animal 


Lugar: Argentina 
Origen: Uruguay 
Años: 1ro,, 2do. y 3ro. 


ANEXO Il 


EQUIPO TECNICO DEL PROGRAMA 


Criterios de Selección y Términos de Referencia 


1. DIRECTOR DEL PROGRAMA 


1.1 Criterios de Selección 


1.1. 


1 


Profesional con no menos de 10 años de 
experiencia en la realización y dirección 
de programas de investigación, con es- 
tudios de postgrado preferentemente a 
nivel de doctorado. 


En igualdad de condiciones técnicas, se 
dará preferencia en la selección, a pro- 
fesionales que estén o hayan estado 
vinculados a las instituciones naciona- 
les de investigación agropecuaria de los 
Países Participantes (IN). 


1.2 Funciones 


1,2. 


1 


Actuar como Secretario de la Comi- 
sión Directiva y ejecutar las resolucio- 
nes que ésta adopte. 


Someter a la Comisión Directiva las 
calificaciones y términos de referencia 
de los Consultores Internacionales que 
se contratarán para asesorar a las IN. 


Dirigir la preparación de los Planes 
Anuales de Trabajo para su presenta- 
ción a la Comisión Directiva y al Ad- 
ministrador. 


Formular y supervisar la ejecución de 
los correspondientes presupuestos. 


Orientar y supervisar el trabajo de los 
consultores internacionales, con un en- 
foque integral, a fin de satisfacer el in- 
terés de los Países Participantes en sus 
prioridades comunes. 


Diseñar, coordinar e integrar la prepa- 
paración y presentación de informes y 
la publicación de resultados que permi- 
tan mantener un conocimiento fluido 
sober el avance y resultados del Pro- 
grama. 


Identificar los factores limitantes que se 
presenten durante la ejecución del Pro- 
grama y adoptar o recomendar a la Co- 
misión Directiva las medidas que sean 
pertinentes en Cada caso. 


Servir de nexo entre las IN y los Cen- 
tros Internacionales de Investigación 
Agrícola y otras instituciones externas 
en todos los aspectos relacionados con 
el Programa. 


Coordinar con los Centros Internaciona- 
les de Investigación Agrícola la efectivi- 
zación de los aportes de los mismos para 
la realización del Programa. 


1.2.10 


1.2.11 


1.2.12 
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Dirigir y/o realizar las funciones ad- 
ministrativas que le correspondan, 


Preparar, con la colaboración de los de- 
más integrantes del Equipo Técnico, los 
informes que se indican en la Sección 
2.12 (a) (ii) y (v), consolidando en 
este último los resultados de las activi- 
dades y logros tecnológicos del Progra- 
grama y formulando recomendaciones 
para asegurar su continuidad. 


Suministrar a la Comisión Directiva, al 
TICA y/o al Administrador, cualquier 
otro informe que éstos razonablemente 
le soliciten en relación con la realización 
del Programa y/o la utilización de la 
Contribución y mantener informado al 
Representante del Banco Interamerica- 
no de ¡Desarrollo en el Uruguay sobre 
dichos aspectos. 


COORDINADORES INTERNACIONALES 
DE LOS SUBPROGRAMAS CU, CI, OL y BO 


2.1 Criterios de Selección 


2.1. 1 


Profesional con no menos de 8 años de 
experiencia en la realización de activi- 
dades relacionadas con el campo del 
Subprograma correspondiente, preferen- 
temente con estudios de postgrado a nl- 
vel de maestría o doctorado. 


2.2 Funciones 


2.2. 1 
2.2. 2 
2.2. 3 
2.2. 4 
2.2. 5 
2.2. 6 
2.2. 7 
2.2. 8 
2.2. 9 


Coordinar las actividades del Subpro- 
grama que les corresponda de acuerdo 
con lo previsto en el Plan Indicativo y 
lo que se establezca en los Planes Anua- 
les de Trabajo. 


Preparar informes semestrales y un in- 
forme final de las actividades realizadas 
en el campo que les corresponda. 


Cooperar en la consolidación de la coo- 
peración recíproca entre los Países Par- 
ticipantes. 


Identificar los resultados experimentales 
que se generen en cada uno de los Paí- 
ses Participantes, que puedan ser apli- 
cables en otros de los Países Participan- 
es. 


Identificar y elaborar planes cooperati- 
tivos de investigación sobre problemas 
que sean éomúnmente prioritarios para 
los Países Participantes y cooperar en 
la ejecución de los mismos. 


Identificar material genético disponible 
en los países y en los Centros Interna» 
cionales de Investigación Agrícola para 
E utilización en los Países Participan- 
es. 


Participar, junto con los Coordinadores 
Nacionales, en la selección de los parti- 
cipantes en las actividades del Progra- 
ma en el campo que les corresponda. 


Asesorar en la programación de las ac- 
tividades de adiestramiento y en la se- 
lección de los lugares que reúnan las 
mayores ventajas para su realización. 


Colaborar en la publicación de trabajos 
técnicos, Originados de las actividades 
del Programa en el campo que les co- 
rresponda, y en la divulgación de los re- 
sultados de investigaciones realizadas en 
los Países Participantes. 
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2.2.10 


2.2.11 


2,2.12 


2.2.13 


2.2.14 


2.2.15 


Orientar en la selección de los consul- 
tores internacionales que prestarán ase- 
soramiento en el campo que les corres- 
ponda, 


Cooperar en la preparación de los Pla- 
nes Anuales de Trabajo. 


Informar periódicamente al Director del 
Programa y evaluar, al término del Pro- 
grama, los resultados de las labores de 
transferencia de tecnología, capacitación 
y otras en las que hayan participado, 
formulando recomendaciones para su 
continuidad. 


Coordinar el mejor aprovechamiento de 
las oportunidades de cooperación recí- 
proca entre los Países Participantes, a 
través del contacto permanente con los 
Coordinadores Nacionales. 


Mantener la coordinación necesaria con 
los Centros Internacionales de Investiga- 
ción Agrícola, para favorecer la trans- 
ferencia de tecnologia de éstos hacia 
los Países Participantes, determinando 
las actividades donde se requiera la 
participación de los Centros. 


Colaborar con el Director del Progra- 
ma en la realización de sus funciones. 


COORDINADOR INTERNACIONAL: 
DEL SUBPROGRAMA ID 


3.1 Criterios de Selección 


3.1. 1 


Profesional con no menos de 8 años de 
experiencia en información y documen- 
tación, preferentemente con estudios de 
postgrado a nivel de maestría o docto- 
rado. 


3.2 Funciones 


3.2. 1 
3.2. 2 
3.2. 3 
3,2. 4 
3.2. 5 
3.2. 6 
3.2. 7 


Coordinar las actividades del Programa 
en su campo de acuerdo con lo previsto 
en el Plan Indicativo y lo que se esta- 
blezca en los Planes Anuales de Trabajo. 


Preparar informes semestrales y un in- 
forme final de las actividades realizadas 
en su campo. 


Apoyar la realización y desarrollo de un 
plan regional de información y docu- 
mentación y recomendar las medidas y 
procedimientos para mejorar los siste- 
mas de información en los Países Par- 
ticipantes. 


Mantener actualizados los registros de 
información experimental a nivel regio- 
gional y proveerla sistemáticamente a 
las IN. 


Participar, junto con los Coordinadores 
Nacionales, en la selección de los parti- 
cipantes en las actividades del Progra- 
ma en su campo. 


Cooperar en la preparación de los Pla- 
nes Anuales de Trabajo, 


Informar periódicamente al Director del 
Programa y evaluar, al término del Pro- 
grama, los resultados de las las labores 
de transferencia de tecnología, capacita- 
ción y Otras en las que haya participa- 
do, formulando recomendaciones para su 
continuidad. 
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Coordinar el mejor aprovechamiento de 
las oportunidades de cooperación recí- 
proca entre los Países Participantes, a 
través del contacto permanente con los 
los Especialistas Nacionales. 


Colaborar con el Director del Programa 
en la realización de sus funciones. 


COORDINADOR INTERNACIONAL 
DEL SUBPROGRAMA CT 


4.1 Criterios de Selección 


4.1 


Profesional con no menos de 8 años de 
experiencia en información y documen- 
tación, preferentemente con estudios de 
postgrado a nivel de maestría o docto- 
rado. 


4.2 Funciones 


4.2. 1 


4,2. 4 


4.2.5 


4.2. 7 


Coordinar las actividades del Programa 
en su campo de acuerdo con lo previsto 
en el Plan Indicativo y lo que se esta- 
blezca en los Planes Anuales de Trabajo. 


. Preparar informes semestrales y un in- 


forme final de las actividades realizadas 
en su campo. 


Identificar las informaciones y experien- 
cias relacionadas con transferencia de 
tecnología y adiestramiento que puedan 
ser objeto de intercambio técnico. 


Evaluar la disponibilidad de recursos 
existentes y previstos para labores de 
transferencia tecnológica y de capacita- 
ción, especialmente los conectados con 
centros nacionales o regionales y esta- 
ciones experimentales. 


Preparar la parte correspondiente a 
transferencia de tecnología y de desa- 
rrollo de recursos humanos de cada uno 
de los Planes Anuales de Trabajo, espe- 
cificando los cursos, seminarlos, inter- 
cambio de personal técnico, adiestra- 
miento en servicio, becas de postgrado, 
etc., que se realizarán con recursos del 
Programa. 


Cooperar en la coordinación de la reali- 
zación de las actividades de adiestra- 
miento en los demás campos del Pro- 
grama, en estrecha articulación con los 
respectivos Coordinadores, Internaciona- 
les y maximizando el aprovechamiento 
de la participación de especialistas de 
los Países Participantes, así como de los 
expertos de los Centros Internacionales 
de Investigación Agrícola y de otros or- 
ganismos internacionales. 


Cooperar en la identificación, programa- 
ción y ejecución de actividades de in- 
tercambio relacionadas con la adminis" 
tración de la investigación en especial y 
con el proceso de cambio tecnológico en 
general. 


Participar, junto con los Coordinadores 
Nacionales, en la selección de los parti- 
cipantes en las actividades del Progra- 
ma en su campo, 


Cooperar en la preparación de los Pla- 
nes Anuales de Trabajo. 


Informar periódicamente al Director del 
Programa y evaluar al término del Pro- 
grama, los resultados de las labores de 
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transferencia de tecnología, capacitación 
y Otras en que las haya participado, for- 
mulando recomendaciones para su conti- 
nuidad. 


Coordinar el mejor aprovechamiento de 
las oportunidades de cooperación recí- 
proca entre los Países Participantes, a 
través del contacto permanente con los 
Especialistas Nacionales. 


Colaborar con el Director del Programa 
en la realización de sus funciones. 


$. ESPECIALISTA DE APOYO PARA EL 
SUBPROGRAMA SP 


5.1 Criterios de Selección 


5.2 


5.1. 1 


Profesional con no menos de 8 años de 
experlencia en la utilización del enfoque 
de sistemas en investigación, preferen- 
temente con estudios de postgrado a ni- 
vel de maestría o doctorado. 


A igualdad de condiciones técnicas, se 
dará preferencia en la selección a pro- 
fesionales que estén o hayan estado vin- 
culados a las 1N. 


Funciones 


5.2. 1 


5.2.11 


5.2.12 


Coordinar las actividades del Programa 
en su campo de acuerdo con lo previsto 
en el Plan Indicativo y lo que se esta- 
blezca en los Planes Anuales de Trabajo. 


Preparar informes semestrales y un in- 
forme final de las actividades realiza- 
das en su campo. 


Cooperar en la consolidación de la coo- 
peración recíproca entre los Países Par- 
ticipantes. 


Colaborar con los técnicos de las IN en 
la utilización del enfoque de sistemas 
de investigación. 


Asistir a las IN en el desarollo de la 
metodología de sistemas como instru- 
mento para la investigación, 


Apoyar la cooperación recíproca en 
transferencia de metodologías para iden- 
tificar, clasificar, tipificar, analizar y 
sintetizar sistemas de producción. 


Participar, junto con los Coordinadores 
Nacionales, en la selección de los parti- 
cipantes en las actividades del Progra- 
ma en su campo. 


Asesorar en la programación de las ac- 
tividades de adiestramiento y en la se- 
lección de los lugares que reúnan las 
mayores ventajas para sus realización. 


Apoyar la integración de los productos 
del Programa en sistemas de producción. 


Cooperar en el desarrollo de las activi- 
dades del Programa en los demás Sub- 
programas. 


Cooperar en la preparación de los Pla- 
nes Anuales de Trabajo. 


Informar periódicamente al Director del 
Programa y evaluar, al término del Pro- 
grama, los resultados de las labores de 
transferencias de tecnología y capacita- 
ción y otras en las que haya participa- 
do, formulando recomendaciones para su 
continuidad. 


-5,.2.13 Coordinar el mejor aprovechamiento de 
las oportunidades de cooperación recí- 
proca entre los Países Participantes, a 
través del contacto permanente y del 
apoyo de los Coordinadores Nacionales. 


5.2.14 Colaborar con el Director del Programa 
en la realización de sus funciones. 


5. ESPECIALISYA DE APOYO PARA EL 
SUBPROGRAMA CO 


6.1 Criterios de Selección 


6.1. 1 Profesional con no menos de 8 años de 
experiencia en el área de comunicación, 
preferentemente con estudios de post- 
grado a nivel de maestría o doctorado. 


6.1. 2 A igualdad de condiciones técnicas, se 
dará preferencia en la selección a profe- 
sionales que estén o hayan estado vin- 
culados a las instituciones nacionales de 
investigación agropecuaria de los Países 
Participantes. 


$8 2 Funciones 


6.2. 1 Coordinar las actividades de comunica- 
ción de acuerdo con lo previsto en el 
Plan Indicativo y jo que se establezca 
en los Planes Anuales de Trabajo. 


6.2. 2 Preparar los informes semestrales y un 
informe final de las actividades realiza- 
das en su campo. - 


6.2. 3 Cooperar en la consolidación de la coo- 
peración recíproca entre los Países Par- 
ticipantes. 


6.2. 5 Editar y publicar los documentos téc- 
nicos generados de las actividades del 
Programa en todos sus campos. 


6.2. 6 Asesorar en los programas de las acti- 
vidades de adiestramiento en su campo 
y en la selección de los lugares que reú- 
nan las mayores ventajas para su reali- 
zación. 


6.2. 7 Cooperar cn la realización de las acti- 
vidades previstas en los demás campos 
del Programa. 


6.2. 8 Cooperar en la preparación de los Pla- 
nes Anuales de Trabajo. 


6.2. 9 Informar periódicamente al Director del 
Programa y evaluar al término del Pro- 
grama, los resultados de las labores de 
transferencia de tecnología, capacitación 
y Otras en las que haya participado, for- 
mulando recomendaciones para su Ccon- 
tinuidad. 


6.2.10 Colaborar con el Director del Programa 
en la realización de sus funciones. 


7. CONSULTORES INTERNACIONALES 
Estos Consultores deberán ser profesionales con com- 
probada experiencia cn el tema de su especialidad con 
estudios de postgrado al nivel de doctorado en dicho te- 
ma, 
7.1 Subprograma CV 
7.1.1 Especialista en Mejoramiento de Maíz 
Funciones: 
7.1.1.1 Orientar en las líneas priorita- 


rias de investigación en mejo- 
ramiento genético en Bolivia. 
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7.1.1.2 Asesorar sobre métodos de me- 
joramiento genético de pobla- 
ciones como fuente de obten- 
ción de variedades mejoradas y 
líneas endocriadas. 


7.1.1.3 Asesorar en el uso de métodos 
de mejoramiento simples para 
la obtención de variedades me- 
joradas destinadas al pequeño o 
mediano productor. 


7.1.1.4 Orientar sobre métodos de me- 
joramiento genético que permi- 
tan la utilización de la varie- 
dad genética del maíz para me- 
canizar la respuesta heterótica. 


7.1.1.5 Preparar informes semestrales y 
un informe final y obtener los 
comentarios de la institución re- 
ceptora de la asesoría sobre el 
informe final. 


Especialista en Maquiraria Agrícola 
Funciones: 


7.1.2.1 Asesor en aspectos relacionados 
con maquinaria agrícola, para 
realizar una siembra uniforme 
en el distanciamiento del plan- 
tío y uniformidad en la profun- 
didad de siembra. 


7.1.2.2 Asesorar en aspectos relaciona- 
dos con el laboreo mínimo y en 
maquinaria agricola para el la- 
boreo míbimo del suelo. 


7.1.2.3 Preparar un informe final y ob- 
tener los comentarios de la ins- 
titución receptora de la asesoría 
sobre dicho informe. 


Especialista en Virología 


Funciones: 


7.1.3.1 Asesorar en la identificación del 
virus causante de la enferme- 
dad denominada Viral de Río 
TV. 


7.1.3.2 Asesorar en la cría del agente 
vector. 


7.1.3.3 Asesorar en la inoculación arti- 
ficial del virus. 


7.1.3.4 Preparar un informe final y ob- 
tener los comentarios de la ins- 
titución receptora de la asesoría 
sobre dicho informe. 


7.2 Subprograma Cl 


7.2.1 Especialista en Mejeramiento 


Funciones: 


7.2.1.1 Analizar los planes de mejora- 
miento en ejecución en el Centro 
Nacional de Pesquisa de Trigo, 
EMBRAPA, Brasil y la EERA 
Marcos Juárez, INTA, Argenti- 
na. 


7.2.1.2 Sugerir métodos y líneas de in- 
vestigación tendientes a mejo- 
rar la investigación en ejecu- 
ción, 
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7.2.1.3 Dictar clases en el Curso sobre 
Avances en Mejoramiento Ge- 
nético. 


7.2.1.4 Preparar un informe final y ob- 
tener los comentarios de la ins- 
titución receptora de la asesoría 
sobre dicho informe. 


Especialista en Fitopatología 
Funciones: 


7.2.2.1 Asesorar en la evaluación de la 
información disponible con re- 
ferencia a ocurrencia de Pucti. 
nia striformis en Chile, 


7.2.2.2 Asesorar al CNPTrigo en la eva- 
luación de la información dispo- 
nible en enfermedades foliares. 


7.2.2.3 Proponer metodologías y nuevas 
líneas de investigación. 


7.2.2.4 Asesorar en la implantación de 
un sistema de prevención de epi. 
fitias. 


7.2.2.5 Participar en la Reunión de Es- 
pecialistas Nacionales de Enfer- 
medades Foliares. 


7.2.2.6 Preparar un informe final y ob- 
tener los comentarios de la ins- 
titución receptora de la asesoría 
sobre dicho informe. 


Especialista en Enfermedades Foliares 


Funcienes: 
7.2.3.1 Asistir a los Especialistas Na- 
cionales en la recopilación y eva- 
luación de la información dis- 
ponible en Bolivia y Paraguay. 


7.2.3.2 Apoyar a los Especialistas Na- 
cionales en la programación y 
evaluación de sus trabajos. 


7.2.3.3 Contribuir a la capacitación de 
personal en la especialidad, 


7.2.3.4 Participar en la Reunión de Es- 
pecialistas Nacionales en Enfer- 
medades Foliares. 


7.2.3.5 Preparar un informe final y ob- 
tener los comentarios de la ins- 
titución receptora de la asesoría. 
sobre dicho informe. 


Especialista en Enfermedades Radicular"s 
Funciones: 


7.2.4,1 Asesorar en la evaluación de la 
importancia de las enfermeda- 
des radiculares en Argentina. 


7.2.4.2 Sugerir metodología de enfoque 
al problema y proponer líneas 
de investigación. 


7.2.4.3 Promover el intercambio de co- 
nocimientos y experiencias, 


7.2.4.4 Preparar un informe final y ob- 
tener los comentarios de la ins- 
titución receptora de la asesoría 
sobre dicho informe. 
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7.3 Subprograma OL 


7.3.1 


7.3,2 


7.3.3 


Especialista en Mejoramiento 
Funciones: 


7.3.1.1 Analizar los planes de mejora- 
miento en ejecución de la re- 
gión. 


7.3.1.2 Asesorar en la definición de cri- 
terios de selección para cada 
área. 

7.3.1.3 Indicar fuentes de material ge- 

nético para su introducción. 


7.3.1,4 Asistir en la programación de 
líneas de mejoramiento a largo 
plazo. 

7.3.1,5 Colaborar con técnicos locales 
en la selección de material ge- 
nético. : 

7.3.1.6 Preparar un informe final y ob- 


tener los comentarios de la ins- 
titución receptora de la asesoria 
sobre dicho informe. 


Especialista en Mejoramiento con 
Selección por Resistencia a Enfermedad 
de Oleaginosas 

Funciones: 

7.3.2.1 Identificar y evaluar la inciden- 
cia de enfermedades en la pro- 
ducción de soja y girasol cau- 
sadas por hongos, virus y bac- 
terias. 

7.3.2.2 Sugerir métodos y líneas de in- 
vestigación, a fin de introducir 
material genético resistente a 
las enfermedades más importan- 
tes para soja y girasol. 
7.3.2.3 Asesorar sobre transferencia de 
resistencia a las principales en- 
fermedades de una variedad a 
otra variedad. 


7.3.2.4 Asistir en la programación de 
nuevos trabajos. 

7.3.2.5 Preparar un informe final y ob- 

tener los comentarios de la ins- 

titución receptora de la asesoría 

sobre dicho informe. 


Especialista en FitopYtbología de Culturas 
Oleaginosas 


Funciones: 


7.3.3.1 Identificar y evaluar la inciden- 
cia de enfermedades en la pro- 
ducción de oleaginosas causadas 
por hongos, bacterias y virus. 
7.3.3.2 Sugerir métodos y líneas de in- 
vestigaciones tendientes al con- 
trol de las enfermedades más 
importantes. 
7.3.3.3 Asistir en la programación de 
nuevos trabajos. 
7.3.3.4 Preparar un informe final y ob- 
tener los comentarios de la ins- 
titución receptora de la asesoría 
sobre dicho informe. 


7.3.4 
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Especialista en Patología de Insectos 
Funciones: 


7.3.4.1 Analizar los trabajos realizados 
y evaluar el conocimiento dis- 
ponible. 

7.3.4,2 Asistir en la metodología de tra- 

bajo, 

7.3.4.3 Sugerir metodologias y líneas 

de investigación para alcanzar 

las metas previstas en el pro- 

yecto, 

7.3.4.4 Capacitar personal en la espe- 

cialidad. 

7.3.4.5 Preparar un informe final y ob- 

tener los comentarios de la ins- 

titución receptora de la asesoría 

sobre dicho informe. 


7.4 Subprograma BO 


7.4.1 


7.4.2 


Especialista en Fitotecnia de Forrajeras 


Funciones: 


7.4.1.1 Asesorar en la determinación de 
los objetivos en el mejoramien- 
to de plantas forrajeras, con én- 
fasis especial en la relación plan- 
ta/animal. 


7.4.1.2 Analizar críticamente los planes 
de mejoramiento de plantas fo- 
rrajeras en la región. 
7.4.1.3 Hacer sugerencias acerca de 
fuentes de material genético dis- 
ponibles. 
7.4.1.4 Participar como instructor en 
un curso corto sobre “Objetivos 
de la Fitotecnia de Plantas Fo- 
rrajeras” a realizarse en el CE- 
NARGEN, Brasilia, Brasil. 
7.4.1.5 Preparar un informe final y ob- 
tener los comentarios de la ins- 
titución receptora de la asesoría 
sobre dicho informe. 


Especialista en Censervación de Forrajes 
Funciones: 


7.4,2.1 Asesorar en la evaluación de 
métodos de conservación de fo- 
rrajes, considerando factores 
económicos además de los rete- 
ridos a aspectos físicos-biológi- 
CO5, 

7.4.2.2 Evaluar los programas de inves- 
tigación sobre conservación de 
forrajes con los profesionales lo- 
cales. 

7.4.2.3 Identificar el lugar que ocupa 
la conservación de forrajes en 
distintos sistemas de producción 
«de bovinos, 

7,4,2.4 Participación como conferencis- 
ta principal en la Reunión so- 
bre “Estrategias para la Con: 
servación de Forrajes”, a reali- 
zarse en Remehue, Chile, 
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7.4.2.5 Preparar un informe final y ob- 
tener los comentarios de la ins- 
titución receptora de la asesoría 
sobre dicho informe. 


7.4.3 Especialista en Supletmentación Mineral 


para Rumiantes 
Funciones: 


7.4.3.1 


Analizar con los profesionales 


locales, los planes de investiga- 
ción en marcha sobre suplemen- 
tación mineral a rumiantes en 


pasturas. 


7.4.3.2 


Asesorar en la planificación y 


evaluación de los nuevos expe- 
rimentos sobre el tema. 


7.4.3.3 


Participar como conferencista 


principal en la Reunión sobre 


“Suplementación Mineral 


para 


Rumiantes en Pastoreo” a lle- 
varse a cabo en Campo Grande, 
MS, Brasil, 


7.4.3.4 


Preparar un informe fina] y ob- 


tener los comentarios de la ims- 
titución receptora de la asesoría 
sobre dicho informe. 


17.5 Evaluación del Programa 


7.5.1 


Criterics de Selección 


7.5.1.1 Profesional con no menos de 8 
años de experiencia en la eje- 
cución y dirección de progra- 
mas de investigación, con estu- 


dios 


de postgrado preferente- 


mente a nivel de doctorado. 


7.5.1.2 


Profesional no perteneciente a 


los organismos participantes del 
Programa (Instituciones nacio- 
nales de investigación agrope- 
cuaria de los Paises Participan- 
tes, TICA, Centros Internaciona- 
les de Investigación Agrícola en 
América Latina y Administra- 


dor). 


TOTAL 
A. Reuniones Comisión Directiva 37.440 
5.(1) Otro Personal 
5.1 Viajes en Misión 
5.1.1 Internaciona!es 
5.1.1.1 Pasajes 24.000 
5.1.1.2 Viáticos 13.440 
B, Equipo Técnico 1.945.552 
(1) Director 348.600 
2. Consultores Individuales 
(financiamiento TICA) 238.000 - 
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7.5.2 FuncioMes 
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Realizar una evaluación de la ejecución 
del Programa al promediar el cuarto se- 
mestre, contando con el apoyo de la Co- 
misión Directiva, del Equipo Técnico y de 
los Equipos Nacionales. La evaluación se- 
guirá los lineamientos que elabore el Co- 
mité Técnico y que aprueben la Comisión 
Directiva, el JICA y el Administrador. En 
principio, el consultor: 


7.5,2.1 


7.5.2.2 


7.5.2.3 


7.5.2.4 


7.5.2.5 


7.5.2.6 


PRESUPUESTO DETALLADO DEL PROGRAMA 
(PRESUPUESTO A) 


(Equivalente en U$S) 


Determinará el grado de avan- 
ce del Programa en función de 
sus objetivos, actividades pro- 
gramadas y realizadas, presu- 
puesto estimado y gastos efec- 
bivos. 


Señalará los aspectos cualitati- 
vo de las actividades realiza- 
as, 


Determinará el grado de efecti- 
vidad de la estructura operativa 
básica del Programa, incluyendo 
las interrelaciones entre la Co- 
misión Directiva, el Equipo Téc- 
Nico, las Instituciones Naciona- 
les de Investigación Agropecua- 
ria, el IICA y los Centros In- 
ternacionales de Investigación 
Agrícola en América Latina. 


Determinará el impacto del 
Programa sobre las Institucio- 
nes Nacionales de Investigación 
Agropecuaria (programación de 
la investigación, número y ca: 
pacidad profesional, resolución 
de problemas, etc.). 


Detallará las investigaciones en 
vía de ejecución y los logros 
tecnológicos alcanzados como 
consecuencia del Programa. 


Formulará las observaciones y 
recomendaciones que estime per- 
tinentes sobre las acciones y/o 
actividades a desarrollar duran- 
te el período de ejecución res- 
tante sobre los aspectos antes 
señalados. 


OBSERVACIONES 


2 por año; total 8 reuniones; U$S 5.00/viaje; 6 particl- 


pantes. 


4 días/reunión a U$S 70/día. 


A U$S 72.000/año (según cálculo del TICA) 
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Viajes en Misión 
Internacionales 
Pasajes 


Viáticos 


Especialista de Apoyo 


Consultores Individuales 
Honorarios 

Sueldo Básico 

Licencia. acumulada 
Contratación, Nombramiento y 
Repatriación 

Pasajes 


Consultor 


Dependientes 


Transporte Enseres Personales 
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TOTAL 


60. 


31. 
28. 


6090 


571.352 


525. 


220. 
10. 


Otras Remuneraciones y Beneficios 


Instalación 

Ajuste lugar Destino 
Seguros 

Viajes en Misión 
Internacionales 


Pasajes 


.1.2 Viáticos 


Especialista Nacitnal 


(Aporte Gobiernos) 


— Sueldos y Beneficios 


— Viajes en Misión 


— Internacionales 


-— Pasajes 


— Viáticos 


(111) 


Coordinadores internacional 


— Sueldos y Beneticios 


Otro personal 
Viajes en Misión 
Internacionales 
Pasajes 


Viáticos 


Los números a la izquierda corresponden a las categorías de cuentas del Administrador. 


36. 
10. 


161. 


84. 
76. 


252 


800 
176 


$00 


.000 


600 


800 
800 


4 de Junio de 1986 


OBSERVACIONES 


3 viajes/país/año; total 60 viajes a U$S 530/viaje. 
6 días/viaje a U$S 80/día: USS 480/viaje. 
Especialista en sistemas y especlalista en comunicación. 


Al 4to. año un especialista adiciona] con financiamiento 
de los paises. 


A U$S 2.300/mes (c 3/1). Total 96 meses. 
A U$S 106/día; 12 dias'año/consultor. 


A U35 1.700 ida y vuelta; 10 kg. exceso de equipaje a 
U$S 5/kg. 


Idem anterior por 3 dependientes. 


Enseres 10.500 lb. a USS 1.06 lb. Automóvil a U$S 2.600/1úa. 


24 días a USS 70/dia, dependientes 24 días a U$S 35/dia. 
U$S 12.252/añ0/consuiltor. 
A U$S 100/mes. 


2 viajes/pais/año; total 80 viajes a U$S 530/viaje. 


6 días/viaje a U$S 80/día. 


Contratado por 12 meses a U$S 3.000/mes. 


2 viajes/país/año. Total 10 viajes a U$S 530/viaje. 
6 días/viaje a U$S 80/día. 


Subprogramas CV, CI, OL, BO, ID e IC, Total 6 Coordl- 
nadores. 


A U$S 3.000/mes. Total 288 meses. 


8 viajes/pais/6 coordinadores/año. Total 160 viajes. 
A U$S 530/viaje. 
6 días/viaje a U$S 80/día. 
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Consultoría Internacional 


(1) Largo plazo 


2. Consultores Individuales 

2.1 Honorarios 

2.1.1 Sueldo básico 

2.1.2 Licencia Acumulada 

2.3 Contratación, Nombramiento y 
Repatriación 

2.3.1 Pasajes 

2.3.1.1 Consultor 

2.3.1.2 Dependientes 

2.3.2 Transporte Enseres Personales 

2.4 Otras Remuneraciones y Beneficios 

2.4.1 Instalación 

2.4.2 Ajuste lugar de destino 

2.4,3 Seguros 

2.5 Viajes en Misión 

2.5.1 Internacionales 

2.5.1.1 Pasajes 

2.5.1.2 Viáticos 


— Contrapartida Local 


(ii) Corto Plazo 


2. Consultores Individuales 

2.1 Honorarios 

2.1.1 Sueldo Básico 

2.3 Contratación, Nombramiento y 
Repatriación 

2.3.1 Pasajes 

2.3.1.1 Consultor 

2.3.3 Viáticos 

2.4 Otras Remuneraciones y Beneficios 

2.4.3 Seguros 

2.5 Viajes en Misión 

2.5.1 Internacional 


2.5.1.1 Pasajes 


2.5.1.2 Viáticos 


(ii) Especialistas Centros Internacionales 
5. Otro personal 
5.1 Viajes en Misión 


5.1.1 Internacionales 


CAMARA DE SENADORES 


TOTAL 
484.530 
149,930 
102.910 


36.000 
1.476 


1.800 


5.400 


41.530 


2.880 
12.824 
1.800 


1.060 
960 
36.000 


204.400 


98.000 


28.980 


56.000 


2.800 


7,420 
11.200 
139.203 


C.S.—171 


OBSERVACIONES 


Consultor fitotecnia, 18 meses para Bolivia. 


A U$S 2.000/mes (c 4/1). Total 18 meses. 
A U$S 92/día; 12 dias/año/consultor. 


A U$S 1.700 ida y vuelta; 10 kg. exceso de equipaje 2 
U$S 5/kg. 


Idem anterior por 3 dependientes, 


Enseres 10.500 1b. a U$S 1.73/1b. Automóvil a U$S 2.600/1da. 


24 días a U$S 48/día; dependientes 24 dias a U$S 24/día. 
A U$S 8.026/año/consultor. 
A U$S 100/mes. 


2 viajes a USS 530 c/u. 
6 días/viaje a U$S 80/dia. 


Profesional a ser contratado para trabajar con consultor 
2 U$S 2.000/mes. 


14 consultores a 2 meses/consultor; total 28 meses/hombre. 


A U$S 3.500/mes (c 2/5). 


A U$S 1.700 ida y vuelta; 10 kg. exceso de equipaje a 
U$S 7.30/kg. y 25 kg. carga aérea a U$S 4.48/kg. 


50 días a U$S 80/día (discontinuos en una misma loca- 
lidad) 


A U$S 100/mes. 


Un viaje/consultor a U$S 530/viaje. 


10 días a U$S 80/día. 


172.8. 


5.1.1.1 Pasajes 
5.1.1.2 Viáticos 


Co0peración Técnica Reciproca 


CAMARA DE SENADORES 


TOTAL 
81.600 
57.600 

1.771.470 


(1) Reuniones Técnicas y de Coordinación 437.250 


5. Otro personal 

5.1 Viajes en Misión 
5.1.1 Internacionales 
5.1.1.1 Pasajes 
5.1.1.2 Viáticos 


Gastos de apoyo; local, secretaria, infor- 


mes, etc. 


(11) Seminarios 


5. Otro personal 
5.1 Viajes en Misión 
Internacionales 
Pasajes 

Viáticos 
Estipendios 


Gastos generales; local, secretaría, infor- 
mes, etc. 


(111) Asesoramiento Nacional 


5. Otro personal 
5.1 Viajes en Misión 
5.1.1 Internacionales 


5,1,1.1 Pasajes 
5.1.1.2 Viáticos 
— Honorarios y otros beneficios 


(iv) Intercambio para Observación 


5. Otro personal 
5.1. Viajes en Misión 
5.1.1 Internacionales 
5.1.1.1 Pasajes 


5.1.1.2 Viáticos 

Gastos de apoyo: tiempo profesionales del 
país receptor, viajes internos, secreta- 
ría, etc. 


(w) Participación Congresos y Otros even. 
tos fuera del Programa 


5. Otro Personal 


5.1 Viajes en Misión 


327.230 


204.050 
123.209 


110.000 
109.500 


91.500 


209.280 


101.760 
107.520 
188.160 
770,880 


383.680 


186.560 
197.120 


387.200 


56.400 


4 de Junio de 1986 


OBSERVACIONES 


12 viajes/año a US 1.700/viaje. 
15 días/misión a U$S 80/día. 


Total 55 reuniones de los grupos de productos, Sistemas, 
Inf. y Doc., Adiest. Prog, y Adm. Inv. y Comun. Asistirán 
coordinadores nacionales y 2 especialistas invitados. Par- 
ticipantes financiados por reunión: 7; total 385 partitipan- 


tes financiados. 


A U$S 530/viaje. 
4 días a U$S 80/día. 


A U$S 2.000/evento. 


6 seminarios. Asistirán 3 profesionales por país y 2 espe- 
cialistas invitados. Total 102 participantes financiados. 


A U$S 530/viaje. 
4 días a U$S 80/día. 
Especialista invitados U$S 100/día. 


A U$S 3.000/evento. 


8 asesores/país/año por el total de los proyectos. Total 


192 asesores. 


A USS 530/viaje. 
7 días a U$S 80/día. 
7 días a U$S 140/día. 


352 profesionales por productos, Sistemas, Inf. y Com., 
Adm., Inv. Programac. y Adiestramiento. 


A U$S 530/viaje. 
Por viaje 7 días a U$S 80/día, 


A razón de U$S 1.100 por” intercambio. 


Total 30 participantes. 


4 de Junio de 1986 CAMARA DE SENADORES C.S.-—173 


(111) + Adiestramiento otras instituciones (W.* +142. 
3. /--" Becarios y Participantes 

3.1 * Derechos de Registro y Arancel 16, 
3,2 Subsistencia 40. 
3.3 Viajes en Misión 

3.3.1. * «Internacionales 

3.3.1.1 Pasajes 68 
3.3.1.2 Viáticos 6. 
3.41. Seguros 8. 
3.5 .. Material Didáctico > 4. 
(iv) Becas de Postgrado “--“”* 91. 
3." Becarios y Participantes 

3.1%. Derechos de Registro y Arancel 2 Y, 
3.2 1 Subsistencia “==. A 48. 


3.3 + Viajes en Misión 


400 | 


000 
000 


.000 


400 
000 
000 
230 


000 
000 


OBSERVACIONES 


— A U$S 1.400/viaje. 
6 días/evento a U$S 80/día. 


9 cursos cortos con la participación de 3 profesionales de 
los países, fuera del lugar del curso y dos especialistas 
dictado curso; 17 participantes por curso; total: 153 par- 
ticipantes. 


A U$S 530/participante. 
6 dias/curso a U$S 80/día/participante. 
Profesores a U$S 100/día/curso. 


A U8SS 20/participante. 


-r- Secretaria, local, transporte interno, U$S 1.500/curso; Ma- 


terial didáctico, U$S 1.500/curso; Profesores Nacionales, 
U$S 1.500/curso; otros, U$S 500/curso. Total: U$S 5.000 
Curso. 


31 participantes a 25 días/participante. 


A U$S 500/viaje/participante. 
- 25 días/participante a U$S 80/dia, 
- A U$S 100/participante. 


--—"Tiempo de especialistas dedicados al participante, a razón 


TOTAL 
5.1.1 -— “Internacionales 
5.1.1.1. Pasajes A 42.400. 
5.1.1.2 -Viáticos 14.400 
E. Adiestramiento . 652.600 
(1) -Cursos cortos vo 213.390 
3. - Becarios y participantes 168.390 
3.3 --.-- Viajes en Misión 
3.3.1- Internacionales 
3.3.1.1 Pasajes : 81.090 
3.3.1.2 Viáticos 73.440 
3.3.1.3 vEstipendios — ooo so 10.800 
3,4 Seguros Ñ 3.069 
Apoyo Local 45.000 
(ii) Adiestramiento en Servicio 205.530 
3. Becarios y Participantes . - 81.530 
3.3 Viajes en Misión 
3.3.1 Internacionales 
3.3.1.1 Pasajes — — Tee 16,430 
3.3.1.2 Viáticos ==> + 7 62.000 - 
34. Seguros + 3.100 
Apoyo Local coco - 124.000 


le 


de U$S 3.000/participante; material didáctico y uso equi- 
pos U$S 500/participante; viajes internos, secretaria, in- 
formes, U$S 500/participante. Total U$S 4.000/participante. 


Participarán 40 becarios con una duración promedio de 
2 meses. 


A USS 400/becaric. 


A U$S 500/mes/becario. 


A U$S 1.700/becario. 

2 días/becario a U$S 80/día. 
A U$S 100/mes. 

A U$S 100/becario. 


4 becas de postgrado 24 meses. 


A U$S 6.000/curso. 
A U$S 500/mes. 
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Internacionales 
Pasajes 

Viáticos 

Seguros 

Materlal Didáctico 
Apoyo General 


Arriendo Locales 


Equipo 


Suministros 


Personal de apoyo 
Informes/Publicaciones 


Comunicaciones 
Gastos Generales Contrapartida 


Apoyo Técnico y Administrativo 


Imprevistos 
TOTAL 


TOTAL 


6.800 
1.280 
9.600 
1.600 
741.209 
114.000 


44.000 


98.200 


230.000 


100.000 


24.000 
131.000 
73.06 


340.408 
6.046.200 


4 de Junio de 1986 


OBSERVACIONES 


A U$S 1.700/becario. 

4 días/becario a U$S 80/día. 
A U$S 100/mes. 

A U$S 400/becario. 


Incluye alquiler, oficina y garaje, gastos comunes, man- 
tenimiento y limpieza, impuestos, luz y seguros. 


Adquisición de equipo y mantenimiento de los vehículos 
del Programa. 


Incluye materiales y suministros de oficina, material para 
fotocopiadora, matrices, combustible y abonos máquinas 
oficina. 


Incluye 3 secretarias, 1 operador de composer, 2 ayudan- 
tes/chofer, 1 contable. 


Impresión y Gistribución informes y publicaciones; in- 
<cluye la evaluación del proyecto. 


Teléfono, telex, franqueo. etc. 
Incluye los costos administrativos de la contrapartida. 


Incluye gastos del Programa de las Oficinas del IICA lo- 
calizadas en los Países Participantes. 


ANEXO III 
PRESUPUESTO DEL PROGRAMA POR FUENTES 


DE FINANCIAMIENTO (PRESUPUESTO B) 
(Equivalente en U$S) 


A. Reuniones Comisión Directiva 
5. (1) Otro Personal 
5.1 Viajes en Misión 
5.1.1 Internacionales 
5.1.1.1 Pasajes 
5.1.1.2 Viáticos 
B. Equipo Técnico 
(1D) Director! 
2.1 Consultores Individuales (finan- 
ciamiento TICA) 
2.5 Viajes en Misión 
2.5.1 Internacionales 
2.5.1.1 Pasajes 
2.5.1.2 Viáticos 


Total 
37.440 


24.000 
13.440 


1.945.552 


348.600 


288.000 
60.600 


31.800 


23.800 


Contribución Aportes de los Gobiernos 
del Aporte (2) En bienes 
Administrador TICA En efectivo y servicios 

23.080 9.360 — pS 

18.000 6.000 = - 

10.080 3.360 = En 
453.022 388.452 204.078 900.000 

= 348.600 — — 

- 288.000 — - 

— 60.600 — NN 

a 31.800 = ES 

= 28.800 = — 


4 de Junio de 1986 


C, 


(11) Especialistas de Apoyo  - 


2. Consultores Individuales 
2.1 Honorarios 
2.1.1 * Sueldo Básico 
2.1.2 * Licencia Acumulada 
2.3 '' Contratación, Nombramiento 
Repatriación 
2.3.1 Pasajes 
2.3.1.1 Consultor 
2.3.1.2 Dependientes 
2.3.2 . Transporte Enseres Personales 
2.4 Otras Remuneraciones y 
Beneficios 
2.4.1 Instalación 
.4.2 - Ajuste lugar destino 
2.4.3: Seguros 
2.5 Viajes en Misión 
2.5.1 Internacionales 
2.5.1.1 Pasajes 
2.5.1.2 Viáticos 
= Especialista Nacional 
(contrapartida países) 
Sueldos y Beneficios 
2.5 Viajes en Misión 
2.5.1 Internacionales 
2.5.1.1 Pasajes 


2.5.1.2 Viáticos 

(111) Coerdinadores por producto  -- 
Sueldos y Beneficios 

3. —- Otro Personal 

5.1 ,. Viajes en Misión 

5.1.1 - 


5.1.1.1 
5.1.1.2 


Internacionales 
Pasajes 

Viáticos 
Consultoría Internacional 


(1) Largo Plazo 


2. Consultores Individuales 

2.1 Honorarios 

2.1.1 Sueldo básico 

2.1.2 Licencia acumulada 

2.3 == Contratación, Nombramiento y 
Repatriación 

2.3.1 ” Pasajes 


CAMARA DE SENADORES C.S.—175 


Contribución Aportes de los Gobiernos 
del Aporte En bienes 
Total Administrador FICA En efectivo y servicios 
571.352 331.822 39.852 163.678 36.000 
525.252 331.822 39.852 153.578 = 
220.800 138.000 27.660 55.200 = 
10.176 7.632 = 2.544 - 
Y. 
3.600 1.800 - 1.800 
10.800 5.400  ' — 5.400 — 
-- 83.060 41.530 a 41.530 > 
8.400 8.400 = = pa 
98.016 61,260 12,252 24.504 = 
9.600 7,200 = 2,400 - 
80.800 60.600 = 20.200 = 
42.400 31.800 NN 10.600 == 
38.400 28.800 = . 9.600 — 
46.108 = =- 10.109 36.000 
36.000 5 7 E 36.000 
10.100 - NN 25 10.100 LS 
5.300 =. — 5.300 a 
4.800 — - 4.800 — 
1.025.600 121.200 — 40.400 864,000 
864.000 = == = 864,000 
161.600  -- 121.200 = AOAIODO o e 
84.800 63.600 = 21.200  *-- =- 
76.800 57.600 = ta 19.200 = 
484.530 206.600 58.400 183.530 36. 006 
140.930 e — — 104.930 36.006 
102,910 . = - 102.910 — 
36.000 o = = 36.000 : = 
1.476 — a 1.476 3% 
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Contribución Aportes de los Gobiernos 
del Aporte En bienes 
Total Administrador TICA En efectivo y servicios 
2.3.1.1 Consultor 1.809 == == 1.800 pa 
2.3.1.2 Dependientes 5.400 — — 5.400 = 
2,3.2. Transporte Enseres Personales 41.530 Es E 41.530 Ez, 
2.4 Otras Remuneraciones y 
Beneficios 
2.4.1 Instalación 2.880 = -- 2.880 — 
2.4.2 Ajuste lugar de destino 12.024 = = 12.024 
2.4.3 Seguros 1.800 — — 1.800 — 
2.5 Viajes en Misión 2.020 ás e 2.020 — 
2.5.1 Internacionales 
2.5.1.1 Pasajes 1.060 = = 1.060 == 
2.5.1.2 Viáticos 960 - - 960 — 
= Contrapartida local 36.000 Le = pee 36.000 
(ii) Corto Plazo 204.400 102.200 58.400 43.800 Cae 
2. Consuitores Individuales 
2.1 Honorarios 
2.1.1 Sueldo Básico 98.009 49.000 28.000 21.000 
2.3 Contratación, Nombramiento y 
Repatriación 
2.3.1 Pasajes 
2.3.1.1 Consultor 28.980 14.490 8.280 6.210 == 
2.3.3 Viáticos 56.000 28.000 16.000 12.000 — 
2.4 Otras Remuneraciones y 
Beneficios 
2.4.3 Seguros 2.800 1.400 800 600 = 
2.5 Viajes en Misión 
2.5.1 Internacional 
2.5.1.1 Pasajes 7.420 3.710 2.120 1.590 
2.5.1.2 Viáticos 11,200 5.600 3.200 2.400 = 
(ii) Especialistas Centros Internacionales  139.%06 104.400 E 34.800 = 
5. Otro Personal 
5.1 Viajes en Misión 
5.1.1 Internacionales 
5.1.1.1 Pasajes 81.600 61.200 = 20.400 = 
5.1.1.2 Viáticos 57.600 43.200 = 14.400 e 
D. Cooperación Técnica Reciproca 1.771.470 791.020 29.150 247.340 103.360 
(1) Reuniones Técnicas y de Coordilación 437.250 243.950 29.150 53.550 110.080 
5. Otro Personal 
5.1 Viajes en Misión 327.250 243.950 29.750 53.550 e 


5,1.1 Internacionales 
5.1.1.1 Pasajes 204.050 152.110 18.550 33.390 ES 
5.1.1.2 Viáticos 123.200 91.840 11.200 20.160 = 


4 de Junio de 1986 


CAMARA DE SENADORES 


secrita- 


5.9 Gastos de apoyo; local, 
ría, informes, etc. 
(1) Seminarios 
Di Otro Personal 
5.1 Viajes en Misión 
5.1,1 Internacionales 
5,1,1.1 Pasajes 
5.1.1.2 Viáticos 
5.1,1.3 Estipendios 
5.9 -- Gastos generales; local, secreta- 


ría, informes, ete. 
(ii) Asesoramiento Nacional 
D.. Otro Personal 
5.1 Viajes en Misión  - 
5.1.1 Internacionales 
5.1.1.1 Pasajes 
5.1.1.2 Viáticos 


— Estipendios 


(iv) Intercambio de Observación 


Otro Personal 
5.1 - Viajes en Misión 
5.1.1 +» Internacionales 
5.1.1.1 Pasajes 

5.1.1.2 Viáticos 


5.9 Gastos de apoyo; tiempo profesio- 
nales del país receptor, viajes in- 


ternos, secretaria, etc. 


(v) Participación Congresos y Otros evtn- 


tos fuera del Programa 

5. Otro Personal 
5.1 - Viajes en Misión 
5.1.1... Internacionales 
5.1.1.1 Pasajes 
5.1.1.2 Viáticos 
Adiestramiento 

(1) Curses Cortos 
3. Becarios y Participantes 
3.3 Viajes en Misión 
3.3.1 Internacionales 
3.3.1.1 Pasajes 
3.3.1.2 Viáticos 
3.3.1.3 Estipendios 


3.4 Seguros 


Contribución 
del 
Total Administrador 
110.009 = 
109.508 76.250 
91.250 76.250 
54.060 45.050 
32.640 27.200 
4.800 4.000 
18.000 Da 
397.440 156.950 
209.280 156.960 
101.769 ó 76.320 
107.520 80.640 
188.160 ... => 
770.880 272.500 
383 .680 272.500 
186.589 132.500 
197.120 140.000 
387.200 — 
56.400 41.360 
42.000 30.890 
14.400 10.560 
652.600 389.540 
213.390 130.970 
168.390 130.970 
81.090 63.070 
73.440 57.120 
10.800 8.400 
3.060 2.380 


Aporte 
IICA 


C.S.—177 


Aportes de los Gobiernos 
En bienes 


En efectivo y servicios 


— 110.000 
15.250 18.600 


15.250 = 


- 18.000 
52.320 +: 188.160 


52.320 = 


—= 188.160 
111.180 387.209 


111.180 = 


54.060 


57.120 = 


== 387.200 


15.040 — 


11.200 - — 
3.840 — 
94.060 169,000 
37.420 45.060 
37.420 : - 


18.020 E 
16.320 — 


2.400 el 
680 — 
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Contribución Aportes de los Gobiernos 
del Aporte En bienes 
Total Administrador TICA En efectivo y servicios 
3.9 Apoyo Local 45.000 E E EZ 45.000 
(1) Adiestramiento en strvicio 205.530 60.490 —= 21.040 124.000 
3. Becarios y Participantes 81.530 60.490 - 21.040 — 
3.3 Viajes en Misión 
3.3.1 Internacionales 
3.3.1.1 Pasajes 16.430 12,190 — 4.240 = 
3.3.1.2 Viáticos 62.000 46.000 - 16.000 - 
3.4 Seguros 3.100 2.300 — 800 = 
3.9 Apoyo Local 124.000 — - — 124.000 
(ili) Adiestramiento Instituciones Especiales 142.400 106.800 35.600 = 
3. Becarios y Participantes 
3.1 Derechos de Registro y Arancel 16.000 12,000 -- 4.000 57 
3.2. Subsistencia 40.000 
3.3 Viajes en Misión 30.000 — 10.000 = 
3.3.1 Internacionales 
3.3.1.1 Pasajes 68.000 51.000 ES 17.000 = 
3.3.1.2 Viáticos 6.400 4.800 = 1.600 = 
3.4 Seguros 8.000 6.000 - 2.000 — 
3.5 Material Didáctico 4.000 3.000 qa 1.000 E, 
(iv) Becas de Postgrado 91.280 91.280 E An e 
3. Becarios y Participantes 
3.1 Derechos de Registro y Arancel 24.000 24 009 a pen En 
3.2 Subsistencia 48.000 48.000 A SE an 
3.3 Viajes en Misión 
3.3.1 Internacionales 
3.3.1.1 Pasajes 6.800 6.800 Ss =, Ez 
3.3.1.2 Viáticos 1.280 1.280 da. Ez == 
3.4 Seguros 9.600 9.600 — = - 
3.5 Material Didáctico 1.600 1.600 =Ñ == 5% 
6. Apoyo General 741.200 244.102 322.238 43.860 131.000 
6,1 Arriendo Locales 114.000 = 106.000 8.000 — 
6.3 Equipo 44.000 24.000 17.000 3.000 — 
6.4 Suministros 98.200 17.000 76.022 5.178 — 
6.6 Personal de apoyo 230.000 138.102 83.898 8.000 — 
6.7 Informes/Publicaciones 100.000 65.000 15.318 19.682 = 
6.8 Comunicaciones 24.000 = 24,000 = Ss 
6.9 Gastos Generales de Contrapartida 131.000 pe cs pe 131.000 
96. Apoyo Técnico y Administrativo 73.068 — 73.000 _ ci 
98. Imprevistos 340.408 142.636 — 34.132 163.640 
TOTAL 6.046.200 2.255.000 881.200 307.000 2.103.000 


(1) Los números a la izquierda corresponden a las categorías de cuentas del Administrador. 
(2) En los términos establecidos en la Sección 3.07. 
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ANEXO IIL 
PRESUPUESTO ANUAL DEL PROGRAMA 
(PRESUPUESTO C) 
(equivalente en U$S) 


ler. Año 
Contribución Aportes de los Gobiernos 
del Aporte (1) En efectivo En bienes y 
No. Administrador del MICA servicios 
A. Comisión Directiva (2) 9.360 ta = 2; 
B. Equipo Técnico 
(1) Director ES (1) == 87.150 : Es A 
(11) Especialista (2) 161.978 hos ; e Era 
(iii) Coordinadores Intls. (6) 40.400 2% . 2 216.000 
C. Consiltería Internacional 
(i) Largo Plazo — sd == S = 
(11) Corto plazo (6 m/h) 43.800 0 a abisca Ea 
(ii) Esp. Centros Intls. (12) 34,800 = a: E a 
D. Cosperación Técnica Recíproca 
(1) Reuniones (14) 33.300 E = 28.000 
(1i) Seminarios (2 30.500 ZE, =2 6.000 
(111) Asesoramiento Nal, (48) 52.320 añ == 47.040 
(iv) Intercambio Observaciones (88) 95.920 5 = 96.800 
(v) Part. Congresos y otros mm) 13.160 pa == e 
E. Adiestramiento 
(i) Cursos Cortos (3) 56.130 = — 15.000 
(11) Adiestr. en Servicio (8) 21.040 — — 32.000 
(iii) Adiestramiento Inst. Espec. (10) 35.600 = == — 
(iv) Becas Postgrado (4) 24.840 = — — 
F. Adquisiciones y Mantenimiento 16.000 4.000 — — 
G. Informes/Publicaciones 25.000 == E , 
H. Gastos Gtnerales (2) 53.950 59.050 pe 32.750 
I. Apoyo Técnico y Administrativo — 3.000 = — 
J. Imprevistos 53.702 —_ pu 36.410 
TOTAL 851.800 153.200 — 510.000 


(1) En los términos establecidos en la Sección 3.07. 
(2) Comprende arriendo de local, suministro, personal de apoyo y comunicaciones. 


C.S.—179 


Total 


9.360 


87.150 
161.978 
256,400 


43.800 


192.720 


71.130 
53.040 
35.600 
24.840 


20.000 


25.000 
145.750 
3.000 


90.112 


1.515.000 


130-—.C.S. 
2do. Año 
Contribución 
del 
No. Administrador 
A. Comisión Directiva (2) 9.360 
Equipo Técnico 
(1) Director = 
(1i) Especialistas Apoyo 104.848 
(li) Coordinadores Intls. 40.400 
C. Consultoría Internacional 
(1) Largo plazo — — 
(ii) Corto plazo (8 m/h) 29.200 
(iii) Esp. Centros Intls. (12) 34.800 
DN. Cooperación Técnica Recíproca 
(i) Reuniones (4) 83.300 
(11) Seminarios (2) 30.500 
(ii) Asesoramiento Nal. (48) 52.320 
(iv) Intercambio Observacional (88) 95.920 
(v) Part. Congresos y otros mm 13.160 
E. Adiestramiento 
(1) Cursos Cortos (2) 37.420 
(11) Adiestr. en Servicio (8) 21.040 
(iii) Adiestramientos Inst. Espec. (10) 35.600 
(iv) Becas Postgrado (4) 41.600 
F. Adquisiciones y Mantenimiento 8.000 
G. Informes/Publicaciones 25.000 
H. Gastos Generales (2) 71.550 
I. Apoyo Técnico y Administrativo = 
J. Imprevistos 52.182 
TOTAL 786.200 
E (1) En los términos establecidos en la Sección 3.07. 
(2) Comprende arriendo de local, suministros, personal 
3er. Año 
Contribución 
del 
No. Administrador 
A. Comisión Directiva (2) 9.36U 
B. Equipo Técnico 
(1) Director (1) — 
(11) Especialistas Apoyo (2) 64.996 
(111) Coordinadores Intls. (6) 40.400 
C. Consultoría Internacional 
(i) Largo plazo (1) = 
(11) Corto plazo (8 m/h) 29,200 
(iii) Esp. Centros Intls. (12) 34.800 
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Aporte (1) 
del TICA 


87.150 


29.200 


178.000 


4 de Junio de 1986 


Aportes de los Gobiernos 
En efectivo En bienes y 
servicios 


— 216.000 


— 32.750 


_ 36.410 
= 505.000 


de apoyo y comunicaciones. 


Aporte (1) 
del TICA 


14.609 


Aportes de los Gobiernos 


En efectivo En bienes y 
servicios 

= 216.000 

44.345 12.000 
14.600 = 


Total 
9.360 


87.150 
104.848 
256.400 


1.469.200 


Total 
9.360 


87.150 
104.848 
256.400 


56.345 
58.400 
34.800 
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D. Cooperación Técnica Recíproca 


CAMARA DE 


Contribución 
del 


No. Administrador 


(1) Reuniones (13) 
(11) Seminarios (1) 
(iii) Asesoramiento Nal. (48) 
(iv) Intercambio Observacional (88) 
(vw) Part. Congresos y otros (8) 
E. Adiestramiento 
(1) Cursos Cortos (2) 
(ii) Adiestr. en Servicio (8) 
(iii) Adiestramiento Inst. Espec. (10) 
(iv) Becas Postgrado (4) 
F. Adquisiciones y Mantenimiento 
G. Infermes/Publicaciones 
H. Gastos Generales (2) 
T. Apoyo Técnico y Administrativo 
J. Imprevistos 
TOTAL 


36.152 
617.060 


(1) En los términos establecidos en la Sección 3.07. 


SENADORES 


Aporte (1) 
del TICA 


275.000 


Aportes de los Gobiernos 


(2) Comprende arriendo de local, suministros, personal de apoyo y comunicaciones. 


áto. Año 
Comisión Diretiva (2) 
Equipo Técnico 
(1) Director (1) 
(id) Especialistas Apoyo (3) 
(ii) Coordinadores Intls. (6) 
C. Censultería Internacional 
(1) Largo plazo (1 
(ii) Corto plazo (6 m/h) 
(iii) Esp. Centros Instls. (12) 
D. Cooperación Técnica Reciproca 
(1) Reuniones (14) 
(11) Seminarios (1 
(iii) Asesoramiento Nal. (48) 
(im Intercambio Observaciones (88) 
(v) Part. Congresos y otros (8) 
E. Adiestramiento 
(1) Cursos Cortos (2) 
(ii) Adiestr. en Servicio (cm 


(1) En los términos establecidos en la Sección 3.07. 
(2) Comprende arriendo de local, suministros, personal de apoyo y comunicaciones. 


9.360 


En efectivo En bienes y 
servicios 
= 26.000 
— 3.000 
> 47.040 
15.260 96.800 
= 10.000 
2.630 32.000 
— 32.150 
4.165 39.410 
81.060 515.000 
163.678 36.000 
40.400 216.000 
60.585 24.000 
29.200 = 
34.800 — 
53.550 28.000 
15.250 3.000 
52.320 47.040 
95.920 96.800 
15.040 = 
37.420 10.000 
18.410 28.000 
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Total 


103.350 


18.250 
99.360 
192.720 
15.040 


47.420 
53.040 
35.600 
24.840 
3.000 
25.006 
152.750 
25.000 
80.324 


1.488.000 


9.360 


87.150 
199.678 
256,400 


84.585 
43.800 
34.800 


111.300 
18.250 
99.360 

192.720 
15,040 


47.420 
46.410 


182—-C.S. 


Contribución 
del 

No. Administrador 
(il) Adiestramiento Inst. Espec. (10) — 
liv) Becas Postgrado = 
Adquisiciones y Mantenimiento - 
Informes/Publicaciones _ 
Gastos Generales (2) = 


Apoyo Técnico y Administrativo = 


<> mos 


Imprevistos — 


TOTAL =- 


(1) En los términos establecidos en la Sección 3.07. 
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Aportes de los Gobiernos 


Aporte (1) En efectivo En bienes y 
del JICA servicios Total 
= 35.600 — 35.600 
5.000 3.000 — 8.000 
5.318 19.682 — 25.009 
98.822 21.178 32.150 152.150 
25.000 — = 25.000 
— 29.967 51.410 81.377 
215.000 726.000 573.000 1.574.000 


(2) Comprende arriendo de local, suministros, personal de apoyo y comunicaciones. 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión de Asuntos Internacionales ha es- 
tudiado el texto del Convenio sobre Cooperación Técnica 
No-Reembolsable entre la República Oriental del Uru- 
guay, la República Argentina, la República de Bolivia, 
la República Federativa de Brasil, la República de Chile, 
la República del Paraguay y el Instituto Interamericano 
de Cooperación para la Agricultura por una parte y por 
la otra el Banco Interamericano de Desarrollo sobre un 
Programa de consolidación de acciones de intercambio 
y apoya mutuo relacionadas con la investigación agrope- 
cuaria, considerando de suma importancia dar su con- 
formidad al proyecto de ley que lo aprueba. 


ANTECEDENTES 


El programa cooperativo de investigación agrícola 
del Cono Sur - PROCISUR es un esfuerzo encarado por 
los Gobiernos de los países del Cono Sur en el sentido de 
dar continuidad al trabajo iniciado por el Programa 1ICA- 
Cono Sur, BID. El Programa TIICA-Cono Sur-BID sur- 
gió en base al convenio de cooperación técnica no reem- 
holsable ATN/SF-1586-RE, firmado entre el Banco Inter- 
americano de Desarrollo (BID) y los gobiernos de la Na- 
ción Argentina, República de Bolivia, República Federa- 
tiva de Brasil, República de Chile, República del Para- 
guay, República Oriental del Uruguay e Instituto Inter- 
americano de Cooperación para la Agricultura y desarro- 
lló sus actividades desde enero de 1980 hasta diciembre 
de 1983. 


Sus objetivos fueron; 


a) Establecer un sistema de cooperación entre las ins- 
tituciones nacionales de investigación agropecuaria 
de los Países Participantes, que les permita el má- 
ximo aprevechamiento de sus conocimientos y recur- 
sos disponibles, así como la coordinación de esfuerzos 
para la solución de problemas comunes. 


b) Fortalecer las actividades de investigación en trigo, 
maiz, soja y bovinos de carne que realizaban las ins- 
tituciones nacionales de investigación agropecuaria 
de los Países Participantes. 


c) Promover la creación de un mecanismo efectivo de 
transferencia tecnológica de los Centros Internaciona- 
les de Investigación Agrícola, a las instituciones de 
investigación agropecuaria de los Países Partici- 
pantes. 


Este programa ha satisfecho una necesidad de las 
instituciones de investigación agrícola de la zona en 
cuanto a que logró impulsar y hacer efectivo el inter- 
cambio dentro de la región a través de intercambio pro: 
fesional, de documentación, equipo experimental, méto- 


dos, germoplasma, etc., y desarrollo de trabajos de com- 
plementación con otros países, permitiendo al mismo tlem- 
po ampliar el marco de referencia para la percepción de 
problemas a través del conocimiento de la diversidad de 
situaciones que surgen en el contexto regional. 


PROGRAMA COOPERATIVO DE INVESTIGACION 
AGRICOLA DEL CONO SUR - PROCISUR 


El Programa Cooperativo de Investigación Agrícola 
del Cono Sur - PROCISUR en su Etapa de Consolidación 
1984 - 1987, desarrollará sus actividades en base a un 
nuevo Convenio firmado entre los Gobiernos de la Na- 
ción Argentina, la República de Bolivia, la República Fe- 
derativa del Brasil, la República de China, la República 
del Paraguay, la República Oriental del Uruguay, el Ban- 
co Interamericano de Desarrollo y el Instituto Interame- 
ticano de Cooperación para la Agricultura. 


El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) a tra- 
vés de una cooperación técnica no reembolsable, hará un 
aporte de U$S 2.255.000,00 que será utilizado en los tres 
primeros años. El IICA además de actuar como Agencia 
Administradora, hará un aporte de U$S 935.000,00. Los 
Países, además de la Contrapartida en servicios, materia- 
les y personal, estimada en U$S 2,103,000,00 harán un 
aporte financiero el 3er. año de U$S 71.000,00 y en el 
áto. año una contribución de USS 736.000,00. 


La contribución de Uruguay es de U$S 112.000,00 
(ciento doce mil dólarcs), que deben integrarse en cinco 
cuotas trimestrales de U$S 22.400,00 (veintidós mil cua- 
trocientos dólares), a partir del 22 semestre del tercer 
año del Proyecto. Dado que el proyecto comenzó efecti- 
vamente el 1/X/85, corresponderá su pago a partir del 
1/IV/88. 


Los cbjetivos del Programa son: 
— Generales 


Apoyar acciones de las instituciones de investigación 
agropecuaria de los países que tienen por objeto inten- 
sificar la indagación científica, el intercambio, el apoyo 
recíproco y la acción cooperativa relacionada con la tec- 
nología agrícola, 


— Específicos 


Consolidar la experiencia y los mecanismos de inter- 
cambio y cooperación que han sido movilizados en el 
Programa Cooperativo de Investigación Agrícola - Cono 
OS ATN/SF-1586-RE y que terminó en diciembre de 
983. 


Incrementar la utilización, por parte de los países, 
de la tecnología desarrollada por los Centros Internacio- 
nales de Investigación. 
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Promover, la asistencia mutua para el aprovecha- 
miento de la tecnología, los recursos disponibles y la bús- 
queda de soluciones a problemas comunes. 


Realizar acciones de fortalecimiento de la capacidad 
de las instituciones nacionales de los países participantes. 


Identificar las posibilidades y promover la realiza- 
ción de esfuerzos cooperativos y acciones conjuntas. 


Asimismo, en forma general se intenta institucionali- 
zar, a nivel regional, un sistema permanente de coordi- 
nación y soporte científico del apoyo recíproco, del in- 
tercambio de conocimientos y de acciones conjuntas y 
cooperativas. 


Estrategia Básica 


El Programa será dirigido por la Comisión Directiva. 
integrada por los Directores de Investigación Agropecua- 
ria de los seis países del Cono Sur. 


El INCA será la Agencia Administradora, utilizando 
para ello sus Oficinas, en especial las de los países del 
Cono Sur, principalmente la de Uruguay, sede del Pro- 
grama. 


La Dirección Técnica y Administrativa estará a car- 
go del Director, que también ejercerá las funciones de 
Secretario Técnico de la Comisión Directiva. 


El Programa tiene cuatro Proyectos de Productos, 
a saber: 


— Cereales de verano 

— Cereales de invierno 

— Oleaginosas 

— Producción animal - bovinos 


Con fines de asegurar la continuidad y consolidar las 
acciones con los Productos de la etapa anterior, el 809 
por ciento de los recursos de los Proyectos antes citados, 
serán dedicados respectivamente a maíz, trigo, soja y 
bovinos para carne. 


El restante 20 por ciento se utilizará para la reali- 
zación de algunas actividades con arroz y sorgo en el 
Proyecto Cereales de Verano; avena, cebada y triticale 
en el Proyccto de Cereales de Invierno; colza o raps gira- 
sol y maní en el de Oleaginosas y Bovinos para Leche 
en el Proyecto Producción Animal - Bovinos. 


Estos proyectos, bajo la supervisión del Director del 
Programa, serán conducidos por los Coordinadores Inter- 
nacionales del Proyecto, que serán aportados por Argen- 
tina (Cereales de Verano y Producción Animal - Bovino), 
y por Brasil (Cereales de Invierno y Oleaginosas) y ten- 
drán su sede en sus respectivos países. Se cuenta, tam- 
bién, en la conducción de los Proyectos, a nivel de los 
países, con los Coordinadores Nacionales que son apor- 
tados por los propios países. 


Además de los proyectos ya citados, el programa con- 
tará con cuatro proyectos más de apoyo, a saber: 


— Sistemas de Producción 

—-—- Información y documentación 

—- Transferencia de tecnología y capacitación 

— Comunicación 

Los proyectos de Sistemas y de Comunicación serán 
coordinados por Especialistas Internacionales de Apoyo; 
en el de Información y Documentación y en el de Trans- 
ferencia de Tecnología y Capacitación, se contará con el 
apoyo de EMBRAPA, Brasil y de INTA, Argentina, res- 
pcctivamente, para la realización de la coordinación, 


El programa será desarrollado en cuatro años y se 
espera, en este período, consolidar acciones de tipo coo- 
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perativo entre los países en la investigación de maiz, 
trigo, soja y bovinos para carne. Al mismo tiempo, a 
través de intercambio y apoyo recíproco, se piensa esti- 
mular acciones para un mejor conocimiento de la situa- 
ción e inicio de trabajos cooperativos en algunos de los 
otros productos antes citados. 


Las acciones que se piensan desarrollar para dar 
cumplimiento a Jos objetivos establecidos, pueden ser 
agrupados en dos tipos de actividades, a saber: a) Trans 
ferencia de Tecnología y b) Fortalecimiento Institucional. 


— En Transferencia de Tecnología se agrupan las ac- 
tividades a ser realizadas por: 


a. Especialistas Internacionales de Largo Plazo 


Coordinadores Internacionales de Proyecto, que se- 
rán aportados: tres por Argentina y tres por Brasil, dos 
Especialistas de Apoyo y un Consultor de Largo Plazo. 
En el cuarto año se incorpora un tercer Especialista de 

Poyo. 


b. Técnicos Internacionales de Corto Plazo 


Consultores contratados y cooperación de técnicos de 
Centros Internacionales. 


ce. Técnicos Nacionales 


Coordinadores Nacionales de Proyecto, que constitu- 
ye otra forma de contrapartida de los países; los particl- 
pantes en Intercambio técnico, incluyendo los que van 
a dar asesoramiento, los que viajan en búsqueda de in- 
formación y observación, y los técnicos que viajan para 
participar en Congresos, Simposios, Seminarios y Reunio- 
nes de otras Instituciones; los participantes en las Reu- 
riones y Seminarios Técnicos; en estos últimos podrán 
participar también uno o dos expositores de los propios 
países del Cono Sur o de otras regiones. 


— En Fortalecimiento Institucional se espera apoyar 
a las instituciones de investigación agropecuaria de los 
países mediante: 


a. Adiestramiento: contemplando Cursos Cortos, 
Adiestramiento en Servicio, Adiestramiento en otras Ins- 
tituciones y Becas para Cursos de Postgrado. 


b. Apoyo complementario, mediante la dotación de 
recursos para la compra, apenas en casos excepcionales 
y debidamente justificados, de equipos, vehículos, mate- 
rial genético, material bibliográfico y mantención de ve- 
hículos y equipo. 


€. Trabajos relacionados con la edición, publicación 
y distribución de los informes técnicos, derivados de las 
actividades del Programa, incluso la continuidad de la 
serie “Diálogo”. 


Por todo lo expuesto, vuestra Comisión, reitera acon- 
sar al Senado la aprobación del adjunto proyecto de 
ey. 


Sala de la Comisión, 12 de mayo de 1986. 


fuan Raúl Ferreira, Miembro Informante, Hugo Ba. 
talla, Carminillo Mederos, Américo Ricaldoni, A. Fran. 
cisco Rodríguez Camusso, Juan A. Singer, Francisco 
Terra Gallinal. Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Apruébase el Convenio sobre Coope- 
ración Técnica No-Reembolsable entre la República Ar- 
gentina, la República de Bolivia, la República Federati- 
va de Brasil, la República de Chile, la República del Pa: 
raguay, la República Oriental del Uruguay y el Instituto 
Interamericano de Cooperación para la Agricultura por 
una parte y por la otra el Banto Interamericano de De- 
sarrollo sobre un Programa de consolidación de acciones 
de intercambio y apoyo mutuo relacionadas con la in- 
vestigación agropecuaria (ATB/TF-2434-RF). 
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Art. 22 — Comuníquese, etc. 
Sala de la Comisión, 12 de mayo de 1986. 


Juan Raúl Ferreira, Miembro Informante, Hugo Ba. 
talla, Carminillo Mederos, Américo Ricaldeni, A. Fran- 
cisco Rodríguez Camusso, Juan A. Singer, Francisco 
Terra Gallinal. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 
(Se lee) 

—En discusión general. 

SEÑOR ORTIZ. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR ORTIZ, — Señor Presidente: en primer térmi- 
no, quiero formular un elogio a la Comisión porque ha 
presentado un informe completo, acompañado del texto 
del convenio a que se refiere Las carencias que en 0ca- 
siones similares hemos observado, aquí se han colmado. 


Nc obstante, yo diría que faltan algunos datos impor- 
tantes para ilustrar al Senado. No sabemos, por ejemplo, 
cuáles de todos estos países ya han ratificado o puesto en 
vigencia este acuerdo, cosa que no se aclara en el Men- 
saje del Poder Ejecutivo. 


También tenemos alguna confusión respecto a quién 
es el administrador porque aquí, en medio de esta. selva 
de siglas hay una Que me resulta particularmente fasti- 
diosa. Me refiero a la HCA, que quiere decir Instituto In- 
teramericano de Ciencias Agrarias. 


En la página 12 se establece que TICA es la agencia 
administradora del programa. Parecería que es la que ad- 
ministra, y así se lo confirma en varios otros artículos. 
Pero por otro lado, dice: “el administrador”. Entonces, 
yo no sé bien quién es el administrador, ya que en lo que 
vendría a ser el prefacio —que también está escrito en 
un lenguaje un tanto críptico— dice: “el Banto Intera- 
mericano de Desarrollo, actuando en su calidad de ad- 
ministrador del Fondo Fiduciario de Progreso Sccial, en 
adelante denominado el administrador...” Esa denomina- 
ción de “administrador” ¿se refiere al BID o al Fondo 
Fiduciario? ¡Vaya uno a saber! 


Por otra parte, en la misma página 12 se indican las 
funciones de la Agencia Administrativa y, entre otras co- 
sas, dice: “administrará los recursos del programa”. Pa- 
recería que si hay una agencia que administra los re- 
cursos del programa, es tipicamente la administradora. 
Sin embargo, el administrador es otro personaje que pa- 
recería no tiene nada que ver con esta agencia. En rea- 
lidad, no figuran en ningún lado las funciones del ad- 
ministrador. 


Señalo también que hay una evidente desigualdad de 
tratamiento en la comparación que se hace entre Uruguay, 
Argentina y Brasil. En la página 22 se habla del desem- 
bolso de la contribución en las monedas que a continua: 
ción se indican. Hay hasta el equivalente de U$S 250.000 
en pesos argentinos; y hasta el equivalente de U$S 250.000 
en cruceiros (ahora tendría que decir “cruzados”) pero 
no hay ningún desembolso equivalente a pesos uruguayos 
y, per supuesto, tampoco a bolivianos ni paraguayos. No 
sé a qué obedece esta diferencia de tratamiento 


Digo —si no recuerdo mal— que fue aquel gran polí- 
tico y diplomático Talleyrana, quien dijo que las pala- 
bras se habían inventado para disirazar los pensamien- 
tos. Este convenio es un ejemplo brillante de esa afirma- 
ción histórica, porque si leemos el nombre del convenio 
--“Convenio sobre Cooperación Técnica No-Reembolsa- 
ble”— veríamcs que se ajusta a este caso. Cualquiera que 
se guiara por estas expresiones, pensaría que en virtud 
del mismo, Uruguay va a recibir una ayuda técnica gra- 
tuita, porque no otra cosa quiere decir “no reembo!sable”. 
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Sin embargo, si albergara ese pensamiento, esa ilu- 
sión le duraría muy poco, porque ya en el párrafo segun- 
do del Mensaje, el propio Poder Ejecutivo se encarga de 
decirnos que este convenio tiene por objeto cooperar en 
el financiamiento de los gastos que demande la realiza: 
ción del programa; o sea, que Uruguay tiene que hacer 
un desembolso; para él no es gratis. ¡Adiós, pues, ilusión 
de convenio no reembolsable! 


Repuestos de esta decepción, procuramos saber cuán: 
to nos costará y cómo lo pagaremos. Veamos pues el texto 
del convenio. 


De él resulta que quien va a proporcionar fondos que 
no le serán reembolsados, es el BID en representación 
del Fondo Fiduciario de Progreso Social, Pero esos fondos 
no alcanzan para cubrir las necesidades del programa y 
son sólo una ccntribución a esos gastos; lo que falte lo 
pagarán los países participantes y entre ellos, natural- 
mente, el Uruguay. 


Averiguemos, por lo tanto, a cuánto asciende la con: 
tribución de nucstro país. Esto está establecido en el Ca- 
pítulo IIí denominado “Costo y Desembolso”. Por si al- 
zún desaprensivo siguiera creyendo en lo de “no reem- 
bolsab:e” -—-debido a que ha leído únicamente el título 
del convenic— aquí se le aclara terminantemente, en el 
Capítulo 111, página 19. 


¿Qué es lo que apcrtan los países? Una parte la apor- 
tan en bienes y servicios y otra en efectivo. El Uruguay 
debe aportar en bienes y servicios U$S 182.000 y en efec- 
tivo U$S 112.980, o sea, un total de U$S 294.980 Igual- 
mente se establece el aporte de los demás países. No se 
explica en ningún lado cuál ha sido el criterio observado 
para la adjudicación de estos montos. Por ejemplo, ¿por 
qué algunos países ccntribuyen más en bienes y servicios 
que en ctectivo y otros lo hacen a la inversa? 


Tampoco se aclara por qué tanto la Argentina como 
el Brasil contribuyen con la misma cantidad en efectiv: 
U$S 209.820 y, en cambio, en bienes y servicios aporta 
más Brasil que Argentina. Pcdrá decirse que la contribu- 
ción. de los demás países no debe interesarnos mayormen- 
te; yo pienso que sí, que nos interesa para poder apre- 
ciar si el aporte uruguayo es equitativo al comparar'o 
con el resto de las naciones. Por consiguiente, hubiera fi 
do importante conocer los criterios que se tuvieron en 
cuenta en la adjudicación de las contribuciones; es de- 
cir si se estableció de acuerdo a la superficie, al número 
de habitantes. la magnitud de la cocperatión técnica a 
zecibir, la situación económica del país o cualquier otra 
razón. 


Quedamos, pues, señor Presidente, en aue el aporte 
del Uruguay, según este Capitulo 11I, es de U$S 294.980. 


En el informe de la Comisión que figura en la pági- 
na 77 de este repartido, se padece error cuando expresa 
que la contribución de nuestro pais es de U$S 112.000. 
Comete un doble error; primero, porque sólo tiene en 
cuenta el aporte en efectivo omitiendo los U$S 182.000 
de contribución en bienes y servicios; y segundo, porque 
Soon en efectivo no es de U$S 112.000 sino dólares 


Siguiendo el texto del convenio, al llegar a este Ca- 
pítulo 11 podríamos decir que ahora sí sabemos que la 
contribución del Uruguay es de U$S 294.980. Aquí está 
bien explicado. Pero si eso pensáramos, volveríamos a 
equivocarnos, porque siguiendo con la lectura nos trope- 
zamos ¡ay! dolorosamente, con la página 25, inciso (d) 
de la Sección 3.06, donde se expresa: “Además de tos 
aportes a que se refieren los párrafos (b) y (c) anterio- 
res, los Gobiernos proveerán” y hay una lista de lo que 
proveerán, que son los salarios de los técnicos de sus res- 
pectivos países que participen en las reuniones, semina- 
ros, intercambio para observaciones y en las actividades 
de adiestramiento en otras instituciones, los gastos de 
viajes, viáticos así como otras erogaciones de los técni- 
cos que participen en actividades dentro de sus propios 
países, las instalaciones, equipos y servicios adicionales 
necesarios para ejecutar las actividades del Programa en 
los respectivos países, y el apoyo profesional que requie- 
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ran los integrantes del equipo técnico y los consultores 
internacionales para realizar sus labores en las naciones 
participantes, 


Todo este aporte adicional no está avaluado, es de- 
cr, no se dice a cuánto ascenderá en dólares o en nuevos 
pesos. Aunque no se dieran cifras exactas podría haber- 
se hecho un cálculo estimativo de salarios y viáticos para 
poder tener una idea de cuál será el desembolso de Uru- 
guay. Quedamos sin saber, con alguna aproximación 
cuánto le costará este convenio a nuestro país. 


Si no sabemos eso, por lo menos, vamos a ver en qué 
forma deberemos pagar nuestro aporte. 


La Comisión nos informa en la página 77 del repar- 
tido que Uruguay deberá pagar cinco cuotas trimestra- 
les de U$S 22,400 a partir del segundo semestre del ter- 
cer año del Proyecto. Y agrega: “Dado que el proyecto 
comenzó efectivamente el 1% de octubre de 1985, co: 
rresponderá su pago a partir del 1% de abril de 1988”. 
Parecería, de acuerdo a lo informado por la Comisión, 
que hasta 1988 podemos estar tranquilos y que no te- 
nemos nada que pagar. 


Sin embargo, la Comisión se refiere exclusivamente 
—aunque no lo dice— al aporte en efectivo, porque en 
cuanto a la contribución en bienes y servicios, ella se 
efectuará durante los cuatro años de ejecución del Pro- 
grama, según se establece en la página 21, letra (c). 


Como el Programa empezó —según nos dice la Comi- 
sión— el 1% de octubre de 1985, ¿hemos ya efectuado 
nuestro aporte en bienes y servicios correspondiente a 
los años 1985-86, estamos atrasados, o no nos correspon- 
dería pagar? Esa es la duda que me queda, 


Ni de la lectura del Mensaje del Poder Ejecutivo ni 
de la del texto del acuerdo, surge cuaudo comenzó el 
Convenio. 


En la página 27 se indica que el Convenio comenzó 
el 15 de agosto de 1984. Allí se expresa: “los Gobiernos, 
£l IICA y el Administrador, actuando cada uno por inter- 
medio de su representante autorizado, suscriben el pre- 
sente Convenio en ocho ejemplares de igual tenor, que 
se tendrá como válido desde el dia 15 de agosto de 1984”. 


Por otra parte, al comienzo de la página 5 se dice 
otra cosa, indicándonos que este Convenio se celebra en 
virtud de un contrato firmado en el año 1961 y sus di- 
versas modificaciones de los años 1964, 1966, 1972, 1975 
y 1980. En consecuencia, se nos plantea la duda sobre la: 
fecha exacta de comienzo de este Contrato. 


El literal (c) de la página 8 podría aclararnos el 
punto, Dice lo siguiente: “El Programa será realizado en 
un plazo de cuatro años, contado a partir de la fecha en 
que inicie sus labores cl Director del Programa”. A con- 
tinuación, el literal (d) expresa: “Para los efectos del 
presente Convenio se tendrá como fecha de iniciación del 
Programa la que corresponda al día que comience sus 
labores el Director del Programa”, 


En consecuencia, tenemos varias fechas alternativas 
y realmente no sé por cuál inclinarme, porque no surge 
claramente de ningún lado. 


Finalmente, deseo formular una consideración de ca- 
rácter general. El texto del Convenio que está sobre nues- 
tras mesas de trabajo está redactado en esvañol, pero 
la estructura del articulado, los giros verbales y el orde- 
namiento de los temas es típicamente de origen sajón y, 
concretamente, estadounidense; es el estilo de la legisla- 
ción norteamericana. Naturalmente aque esto es compren- 
sible porque todos estos contratos en los aue intervienen 
organismos internacionales se guían por un patrón de 
redacción que proviene de los paises proveedores de di- 
nero, 


No obstante reconocer ese punto, entiendo que debe- 
ría adaptarse mejor a nuestro lenguaje. Por ejemplo, al 
final del literal (c), en la página 24, se dice: “Los Go- 
biernos se comprometen a desembolsar al IICA”, cuando 
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debiera expresarse “se comprometen a reembolsar”, que 
es totalmente lo contrario. Más adelante se indica “La 
primera cuota será desembolsada”, cuando debiera decir 
“será reembolsada”. 


En fin, todo esto es “pecata minuta”, porque en la 
aplicación no se hará cuestión gramatical, 


Realizo estas observaciones, señor Presidente, no con 
el ánimo de fundar por anticipado un voto negativo, pues 
voy a acompañar con mi voto la aprobación de este pro- 
yecto de ley. Entiendo que será beneficioso para el Uru- 
guay porque existe una labor de asesoramiento en diver- 
sos temas agropecuarios que interesan al país, pero de- 
seo señalar que no obstante el carácter sinalagmático que 
jurídicamente tienen estos contratos, en realidad son 
contratos de adhesión. 


_ En consecuencia, de todo este infolio no podemos mo- 
dificar ni una coma. 


A pesar de haber adelantado mi voto afirmativo voy 
a realizar una última consideración. Tengo una resisten- 
cia casi orgánica a votar lo que para mí es un jeroglífico, 
y que se encuentra al final del artículo propuesto. Alí 
se dice: “y apoyo mutuo relacionadas con la investiga- 
ción agropecuaria (ATB/TF-2434-RF)”. Esto realmente 
me asusta, porque no sé si esto pertenece al mundo de la 
informática, cuyo abanderado en el Cuerpo es el señor 
senador Lacalle Herrera -——bandera que lleva muy gallar- 
damente— si es parte de la ciencia ficción, o se trata de 
alguna clave misteriosa que no me es dable descifrar. 


Mayor confusión se apodera de mí cuando al leer el 
Convenio al principio, en el acápite, después del título 
tan atrayente de “Convenio sobre Cooperación Técnica 
No - Reembolsable”, me encuentro con la misma clave, 
pero diferente, ahí se dice “RF”, y en la página 5 se 
indica “RE”, Entonces, realmente no sé cual de los dos 
signos misteriosos es el que corresponde. 


Sin embargo, me inclino reverente ante estos signos 
cabalísticos y no cometo el atrevimiento de querer des- 
cifrarlos, 


(Ocupa la Presidencia el señor Paz Aguirre). 
SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Tiene la palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: deseo agra- 
decer las consideraciones formuladas por el señor sena- 
dor Ortiz, en la medida en que su opinión siempre con- 
tribuye a mejorar el trabajo que realizamos. Es más, di- 
ría que en esta oportunidad si la Comisión ha remitido 
el informe acompañado del Convenio, no ha sido por ca- 
sualidad sino porque de esa forma lo ha sugerido con 
acierto en otras oportunidades, el señor senador Ortiz. 


El señor senador plantea una serie de interrogantes 
que, en lo que a mí respecta, no estoy en condiciones de 
responder. No sé si otro integrante de la Comisión -——el 
informe del que fui redactor fue aprobado por unanimi- 
dad— está en condiciones de hacerlo. 


También deseo explicar con franqueza la dificultad 
que a veces tenemos los senadores para informar un con- 
venio internacional de esta naturaleza. 


Me resultó sumamente difícil y el hecho de acompa- 
ñar el informe con el Convenio, ayuda a demostrarlo, Evi- 
dentemente, estos convenios implican toda una elabora- 
ción técnica que, además, no es de competencia específi- 
€a de nuestra Comisión, porque se trata de un Conve- 
nio agropecuario y el informe llega a la Comisión de 
Asuntos Internacionales. 


Tomé nota de alguna de las dudas formuladas por 
el señor senador Ortiz. Tengo entendido que vencen al- 
gunos plazos y que Uruguay está omiso en la aproba- 
ción de la ratificación de estos Convenios y si las dudas 
impidiesen votarlo con total tranquilidad de conciencia, 
debería procederse a enviarlo nuevamente a la Comi- 
sión. 
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En un caso o en otro, me atrevería a sugerir a la 
Mesa la política a seguir en estos asuntos, a los efectos 
de que no estemos siempre posponiendo la aprobación de 
Tratados, que más allá de la hilaridad que puedan pro- 
vocarnos los códigos que utilicen, son muy importantes 
para el país. 


Creo que no deberíamos abusar del trámite de en- 
viarlos a Comisión y más tarde traerlos al seno del 
Cuerpo, razón por la cual me tomé el trabajo de hacerle 
llegar un ejemplar al señor senador Ortiz, a los efectos 
de que me hiciera llegar alguna de las preocupaciones que 
expresó con tanta elocuencia en Sala. 


Sugeriría que en el futuro, más allá del curso de ac- 
ción que decida tomar el Cuerpo a este respecto, cuan- 
do la Comisión de Asuntos Internacionales deba informar 
sobre este tipo de proyectos, se integre con la Comisión 
que tenga competencia en el tema a estudio. Es decir, en 
este caso, la Comisión de Agricultura y Pesca. Creo que 
hubiese sido mucho más fácil para la Comisión de Asun: 
tos Internacionales informar si hubieran estado presen- 
tes quienes manejan en el seno de nuestro Cuerpo los te- 
mas agropecuarios. 


Además, en la medida en que se trata de convenios 
que ha negociado y discutido el Poder Ejecutivo en nom- 
bre de la República — evidentemente el Parlamento no 
se entrevista con las autoridades del Banco Interameri- 
cano de Desarrollo para resolver las condiciones de pago, 
de reembolso, etcétera— creo que sería beneficioso que 
cuando lleguen al Senado los informes de Comisión, se 
invite por parte de la Mesa al Ministro del ramo, quien 
nos ayudaría a despejar incógnitas como las que se nos 
presentan en este momento. 


Es decir, si hoy y en el futuro lo hiciéramos como 
cuestión de trámite, y estuviera presente el señor Minis- 
tro de Ganadería, Agricultura y Pesca, sin lugar a dudas 
estaríamos en condiciones de saber qué significan algu- 
nos de estos convencionalismos internacionales que un 
legislador no tiene porqué dominar ni saber, porque no 
es de su competencia. 


Este mismo problema que hoy se plantea con res- 
pecto a un convenio determinado —y más allá de que el 
Cuerpo decida enviarlo nuevamente a la Comisión o no— 
se va a volver a presentar cada vez que aprobemos un 
convenio que en el orden técnico el Poder Ejecutivo ha- 
ya suscrito con otro Gobierno, con algún otro Organismo 
internacional o con otros varios Gobiernos, como es el 
caso del proyecto que hoy consideramos, 


En ese sentido, pongo a consideración del Cuerpo es- 
te aspecto, a los efectos de saber si estamos en condicio- 
nes de votarlo. He tomado nota de algunas observaciones 
del señor senador Ortiz y, realmente, las mismas son de 
fondo, por lo que estimo aque para votar deberiamos estar 
muy seguros sobre lo que vamos a aprobar, porque de 
lo contrario, sería conveniente enviarlo nuevamente a 
Comisión. 


Me permito sugerir que en el caso de que así ocurra, 
el señor senador Ortiz nos autorice para que la versión 
taquigráfica de sus palabras se pase a la Comisión, por- 
que más allá de los apuntes que hayamos tomado todos 
los miembros, contando con ella estariamos en mejores 
condiciones para evacuar algunas de sus dudas y hacer 
las averiguaciones correspondientes. 


Asimismo, respetuosamente propongo a la Mesa que 
cada vez que en el futuro se discuta un convenio interna- 
cional, la Comisión de Asuntos Internacionales sesione 
integrada con la Comisión especializada al respecto, e 
invite a concurrir a Sala en el momento del debate al 
Ministro del ramo. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Tiene la palabra el señor senador Ortiz. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: al comienzo 
de mi exposición empecé por reconocer que en esta oca- 
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sión la Comisión ha actuado perfectamente, porque no 
sólo nos trae un proyecto de resolución sino que acom- 
paña la documentación que otras veces omitió y que yo 
lo hice notar. 


Señalo también que la Comisión no está en condi- 
ciones de conocer las interioridades de este convenio. Por 
lo tanto, de mis palabras -—bromas a un lado— no quie- 
ro que se infiera ningún reproche a la Comisión ni a su 
informe, 


Entiendo, sí, que el Poder Ejecutivo, que es el que 
posee todos estos datos, cuando envía al Parlamento pa- 
ra su aprobación un asunto tan importante como éste, 
no debe limitarse a mandarlo como si fuera una pala- 
bra santa, y no tuviéramos autoridad para discutir un 
texto ya votado, firmado. o convenido hace mucho tiem- 
po con algún organismo internacional, sino que debe con- 
siderar que cuando el Senado está dando su voto, lo debe 
y lo quiere dar conscientemente, conociendo todos los ele- 
mentos que integran el complejo que constituye el con- 
venio, 


Por eso, en cierto modo acompaño la opinión del se- 
ñor senador Ferreira, no tanto en el sentido de que este 
asunto vuelva a Comisión, pues no quiero demorarlo ya 
que establece un importante beneficio para el país y no 
tengo dudas de que su desarrollo y aplicación no presen- 
tará dificultades sino, en lo que se refiere a exhortar al 
Poder Ejecutivo a enviarnos todos los datos pertinentes y 
los antecedentes de un asunto en forma clara. En este 
Convenio se habla de acuerdos que se hicieron en los años 
1961 y 1964 y modificaciones de 1966 y 1972; pero no 
contamos con esta documentación. 


De modo que si nosotros tenemos que ponernos a ha- 
cer una labor de detectives, buscando todos estos datos 
que a veces no son fáciles de ubicar, el Cuerpo y las Co- 
misiones pierden mucho tiempo. Ese es el sentido de mis 
palabras. 


En todo caso, salvando la distancia y los ejemplos, 
habría que referirse a aquel sublema de crítica, “de po- 
nerme sobre el lomo de un noble caballo para picarlo y 
tenerlo despierto”. Creo que es hora de que el Cuerpo 
reaccione de una vieja costumbre, de la cual todos so- 
mos culpables ya que en esta materia nos hemos habitua- 
do a votar a libro cerrado todo lo que se refiere a acuer- 
dos internacionales y a convenios de cualquier índole. 


Considero que no corresponde esa aceptación, no por 
desconfianza, que tampoco seria ofensiva --porque el 
Parlamento está hecho para desconfiar— sino por sen- 
tido de la responsabilidad, de saber qué es Jo que esta- 
mos votando y su exacto contenido. 


SEÑOR ZUMARAN, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Eduardo Paz Aguirre). 
Tiene la palabra el señor senador Zumarán, 


SEÑOR ZUMARAN. — En ese caso, deseo proponer 
que la versión taquigráfica de Jas palabras del señor se- 
nador Ortiz, se pase a los Ministerios de Relaciones Ex- 
teriores y de Ganadería, Agricultura y Pesca, acompaña- 
das de una moción en el sentido de que el Cuerpo las 
comparte, a los efectos de prever casos análogos que pue- 
dan presentarse en el futuro y al mismo tiempo, para que 
se tengan en cuenta algunas de sus expresiones que tie- 
nen relación con Ja ejecución del convenio, 


En el momento de votar la aprobación del convenio, 
podríamos proceder en el sentido indicado. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Tarigo) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el se- 
ñor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Estimo que las observacio- 
nes del señor senador Ortiz —como ocurre siempre con sus 
intervenciones— tienen un fundamento real. Por lo tan- 
to, de modo alguno pueden pasarse por alto. 
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Sin embargo, tomando una parte de sus reflexiones, 
y no en forma arbitraria, pienso que deberíamos —aun- 
que más no fuera por esta vez, pese a estas observacio- 
nes— aprobar el Convenio. 


En primer lugar, por una razón que tiene que ver 
con la propia naturaleza del mismo. 


Comparto, repito, Ja mayoría de las observaciones 
del señor senador Ortiz, pero, desgraciadamente, estos 
convenios se parecen-— como también él Jo indicaba—- 
mucho más a un contrato de adhesión que a un contrato 
internacional, en el que las dos partes están negociando 
cada una de las cláusulas que lo integran. Son fórmulas 
estándar que se le entregan a los países para su acepba- 
ción o no, Quienes alguna vez hemos participado en este 
tipo de negociaciones, sabemos que realmente sucede así. 


Por lo tanto esa realidad, nos guste o no, es así y lo 
veremos otra vez dentro de un rato, cuando pasemos a 
estudiar y decidamos sobre la aprobación de un Conve- 
nio de la Organización Internacional del Trabajo. En esa 
oportunidad, nos vamos a volver a rendir ante la evi- 
dencia de que en estas situaciones no hay otra alternativa 
que prestarle la conformidad o rechazarlo. Hay también 
ura segunda razón —como se señala en el Mensaje del 
Poder Ejecutivo que acompaña las actuaciones a que se 
refiere el revartido— consistenie en que el Programa ten- 
drá su sede en la ciudad de Montevideo, lo cual es algo 
a considerar. 


Aunque tal circunstancia no sea un argumento juri- 
dico, técnico o cientifico, no debemos dejar de advertir 
lo que significa para el prestigio del Uruguay, para su 
proyección regional e internacional, que otra sede de un 
importante centro de servicios internacionales, con el apo- 
yo de un Organismo internacional, se instale en nuestro 
país y, sobre todo, en esta época de democracia. 


Expreso esto con total franqueza. Quizás, hasta pu- 
diera no ser del todo cómodo para el país, que el Parla- 
mento, justamente en este Convenio, por estas razones, 
estuviera demoranáo su aprobación, cuando, en definiti- 
va y en sustancia, habida cuenta de todas las observa- 
ciones que con tanta razón formulara el señor senador 
Ortiz, el fundamento del Convenio es inatacable. 


Por otra parte, y con respecto a la preocupación se- 
ñolada por el miembro informante, señor senador Fe- 
rreira, quiero referirme a lo que se ha dicho sobre la 
información que debe dar un Ministro al Parlamento, a 
cada uno de sus integrantes y, por supuesto, a sus Comi- 
siones. No se requiere el pronunciamiento del Senado 
respecto a la venida de un Ministro a una Comisión, por- 
que éstas tienen competencia muy clara que le permi- 
ten, cuando así lo consideren del caso, convotar a un Se- 
cretario de Estado para intercambiar opinones, y delibe- 
rar con carácter previo o posterior a las resoluciones que 
adopten las mismas. En ese sentido, creo aque no es el 
Senado el que tendría que tomar la decisión, porque ella 
no precisa emanar del Cuerpo ya aque, repito, tal solici- 
tud forma parte de las atribuciones que tienen las Comi- 
siones parlamentarias. 


En suma, y compartiendo también lo que señalaba el 
miembro informante, señor senador Ferreira, sobre la di- 
ficultad que significa para quienes integramos la Comisión 
de Asuntos Internacionales, al entrar en los vericuetos 
de un contrato de este tivo, creo que debemos enviar 
—porque me parece oportuno-— el texto de las conside- 
raciones vertidas en Sala a los Ministerios de Ganaderia, 
Agricultura y Pesca y de Relaciones Exteriores, a fin de 
que se sensibilicen algo más de lo que rormalmente lo 
están en cuanto a la necesidad de desentrañar el sentido, 
no sólo de los “jeroglíficos” que puede contener un texto 
de esta naturaleza, sino también, de otras normas cuya 
adecuada inteligencia, por obvias razones se le escapan 
al común de los mortales, y ni qué decir al común de los 
legisladores. 


Nada más, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 
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(Se vota:) 

—17 en 17. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 19 

(Se lee) 

En consideración. 

SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, --- Tiene la palabra el señor 
senador. ; 


SEÑOR ORTIZ. — Creo que si hay que votar ese 
jeroglífico final, debemos corregirlo porque me parece 
que el error está en el texto propuesto y no en el acá- 
pite cel Sonvenio: Por lo tanto, debería cambiarse “RF” 
por “RE”. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 1% con la corrección 
indicada. 


(Se vota:) 
—16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El artículo 22 es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo 19 — Apruébase el Convenio sobre Coope- 
ración Técnica No-Reembolsable entre la República Ar- 
gentina, la República de Bolivia, la Revública Federati- 
va de Brasil, la República de Chile, la República del Pa- 
raguay, la República Oriental del Uruguay y el Institu- 
to Interamericano de Cooperación para la Agricultura por 
uba parte y por la otra el Banco Interamericano de De- 
sarrollo sobre un Programa de consolidación de acciones 
de intercambio y apoyo mutuo relacionadas con la in- 
vestigación agropecuaria (ATB/TF-2434-RE). 


Artículo 22 — Comuníquese, etc.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada, en el senti- 
do de que la versión taquigráfica de lo expresado sobre 
este tema se pase a los Ministerios de Relaciones Exte- 
riores y de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


(Se vota:) 
—17 en 17. Afirmativa, UNANIMIDAD, 
SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR FERREIRA. — Aunque sé que es de trámite, 
solicito que se pase también la versión laquigráfica de 
lo expresado a la Comisión de Asuntos Internacionales 
del Senado, 


SEÑOR PRESIDENTE, — Así se hará. 


$) INTENDENTE INTERINO DE RÍO NEGRO. 
Constitucionalidad de su situación. Gestión ini- 
ciada por la Junta Departamental. Declaración 
de urgencia. Alteración del orden del día. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 6 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: si el Se- 
nado lo estima oportuno, voy a solicitar que el asunto que 
figura en 12% término del orden del día, relativo al in- 
forme de la Comisión de Constitución y Legislación so- 
bre la gestión iniciada por la Junta Departamental de 
Río Negro, relacionada con la inconstitucionalidad —se 
dice— de la situación del que fuera Intendente Intermo, 
señor Ruben Rodríguez López, al ser titular, simultánea- 
mente, del cargo de Secretario Ejecutivo General y de 
Intendente de ese departamento, artículo 289 de la Cons- 
titución de la República, sea tratado sobre tablas. 


El motivo que me lleva a formular este petitorio 
—ya lo he consultado con algunos de los integrantes de 
la Comisión—- es que soy el miembro informante. Todos 
sabemos que la semana próxima comenzaremos a tratar 
—quizás vaya a insumir varias sesiones— el anteproyecto 
de ley, ahora proyecto de ley, de la autoría del señor 
senador Aguirre respecto fundamentalmente, de las Co- 
misiones parlamentarias de investigación. 


Creo que es notorio que no voy a estar presente 
en las deliberaciones del Cuerpo, después de la próxima 
semana, ya que me ausentaré por algunos días. Esto lo 
digo con vanidad, porque espero que sea notorio que no 
voy a estar. En consecuencia, como soy el miembro in- 
formante.... 


SEÑOR ZUMARAN, — Para mí no es notorio. 


SEÑOR AGUIRRE. — Para los miembros de la Co- 
misión tampoco. 


(Hilaridad) 
SEÑOR CERSOSIMO. — Sería, casi notorio. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Prácticamente ha obtenido 
la autorización correspondiente, 


(Hilaridad) 


SEÑOR CERSOSIMO. — Entonces, como soy el 
miembro informante y no quisiera interrumpir el trata- 
miento del asunto a que me he referido y como es una 
cuestión de trámite, solicitaría que se tratara en la sesión 
de hoy. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa comparte su pe- 
dido porque, por inadvertencia, cometió un error y en- 
vió esta solicitud a la Comisión de Constitución y Legis- 
lación en lugar de hacerlo a la Comisión de Asuntos Ad- 
ministrativos, ya que se trata del planteo de un juicio 
político municipal. Pienso aque podemos resolverlo muy rá- 
pidamente. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. -—— No se trata de que se consi- 
dere en la sesión de hoy; aunque eso en principio no 
ocurriría, o es de presumir que va a ser así, por estar 
en último lugar del orden del día. 


Lo que hay que hacer es mocionar en el sentido, —y 
así lo hago— de que se trate como urgente, alterando el 
orden del día, ahora que está presente el señor senador 
Cersósimo, que es el miembro informante. 


De otra manera, va a postergarse para la próxima 
semana y su tratamiento va a seguir demorándose por 
ausencia del miembro informante. 


SEÑOR PRESIDENTE.— Ese fue el sentido de la 
moción del señor senador Cersósimo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la 
moción presentada, 


(Se vota:) 
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—18 en 18. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se pasa a considerar el 
punto que figura en el 122 lugar del orden del día: “Infor- 
me de la Comisión de Constitución y Legislación sobre 
una consulta formulada por la Junta Departamental de 
Río Negro relacionada con la inconstitucionalidad de la 
situación del Iniendente Interino, señor Ruben Rodriguez 
López, al ser titular simultáneamente del cargo de Se- 
cretario Ejecutivo General y de Intendente de ese Muni- 
cipio (artículo 289 de la Constitución de la República). 
(Carp. N* 454/86. Rep. N? 47/86)”. 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N* 454/86 Rep. N% 47/86 
Fray Bentos, enero 10 de 1986. 
Señor Presidente de la Cámara de Senadores. 
Doctor Enrique Tarigo. 
Montevideo 


De nucstra mayor consideración: 


La Junta Departamental de Río Negro, en sesión ex- 
traordinaria de fecha 3/1/86 consideró la siguiente mo- 
ción presentada por el edil señor Horacio Dodino: 

“Vista la inconstitucionalidad de la situación del In- 
tendente Interino, señor Ruben Rodriguez López al ser 
titular simultáneamente del cargo de Secretario Ejecuti- 
vo General y de Intendente de este Municipio (Art. 289 
de la Constitución de la República) es que se solicita el 
envío de todos los antecedentes del caso a la Cámara de 
Senadores, en función de las facultades otorgadas por el 
Art. 296 de Ja Constitución de la República, inclusive to- 
do lo manifestado en Sala en la presente sesión”. 

Al haber resultado aprobada la misma con 11 votos 
favorables, remitimos adjunto a la presente, fotocopia del 
expediente correspondiente, fotocopia del Estatuto del 
Funcionario Municipal de Río Negro y copia de la versión 
taquigráfica de la sesión de la Corporación de fecha 
3/1/86. 

Al dejar cumplida de esta manera la resolución adop- 
tada, hacemos propicia la oportunidad para saludar a 
Ud. con atenta consideración, 


Dr. Juan J. Lancitri, 22 Vice-Presidente. Ariel Ger- 
fauo, Secretario General. 


FECHA INGRESO: Diciembre 9 de 1985. 

CARPETA: 13. 

EXPEDIENTE; N% 296. 

FOLIO: 667. 

LIBRO: 33.* 

ASUNTO 

JUNTA DEPARTAMENTAL DE RIO NEGRO. 

Oficio N* 687: Comunica que se le concedió la li- 
cencia al Sr. Intendente Municipal, solicitada a través 
del Oficio N% 499 de fecha 02/12/985. 

Pase al Sr. Intendente a sus efectos, 

Fray Bentos, diciembre 6 de 1985. 

Señor Intendente Municipal de Río Negro. 

Doctor Mario Carminatti. 

Presente. 


De nuestra mayor consideración, 
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Cúmbplenos comunicar a Ud. que la Junta Departa- 
mental de Río Negro, en sesión de fecha 5 de los co- 
rrientes, resolvió conceder la licencia en los términos por 
Ud. solicitada a través de Oficio N?% 499/85 de fecha 
02/12/985. 


Sin otro particular hacemos propicia la oportunidad 
para saludar a Ud. con nuestra mayor consideración. 


Dra, María B. de Requiterena, Presidenta. Ariel Ger- 
fauo, Secretario General. 


Fray Bentos, diciembre 11 de 1985. 
Señor Ruben Rodríguez. 
Presente. 
De nuestra mayor consideración: 


La Junta Departamental de Río Negro, en su sesión 
de fecha 05/12/985 consideró una solicitud de licencia 
formulada por el Señor Intendente Municipal, Doctor Ma- 
rio H. Carminatti, por diez días hábiles a partir del 23 
de diciembre próximo, resolviéndose conceder la misma. 


Por tal motivo y de acuerdo al Acta N? 2/85 de la 
Junta Electoral de Río Negro, a lo establecido en el Art, 
2683 de la Constitución de la República y al haber reci- 
bido comunicación de parte del ler. Sunlente Señor Pe- 
dro Cantonnet, informando que razones de orden particu- 
lar le impiden acceder en la oportunidad al desempeño del 
cargo de Intendente Municipal, se convoca 2 Ud, para 
ejercer las funciones en el período aludido. 


Sin otro particular, saludamos a Ud. con atenta con- 
sideración. 


Dra. María B. de Requiterena, Presidenta. Ariel Ger- 
fauo, Secretario Geneal. 


Fray Bentos, diciembre 20 de 1985. 
Sr. Intendente Municipal de Río Negro. 
Dr. Mario H. Carminatti. 
Presente. 
De mi consideración: 


Solicito a Ud. se sirva concederme licencia sin goce 
de sueldo, respecto del cargo que desempeño en esta In- 
tendencia, bajo la denominación de Secretario Ejecutivo 
General, según Resolución N?% 92 de fecha 22 de febrero 
de 1985, dictada por ese Ejecutivo Departamental, 


Motiva este petitorio, la circunstancia que por nota 
de fecha 11 de los corrientes —Oficio N? 707/85 que ad- 
junto— librada por la Junta Departamental de Río Negro, 
se me ha convocado a desempeñar el cargo de Intendente 
Municipal, en mi calidad de Segundo Suplente electo, por 
un plazo de diez días hábiles a partir del 23 de diciem- 
bre próximo. 


Sin otro particular, saludo a Usted muy atentamente. 


Ruben Rodríguez López, Secretario Ejecutivo. 
Diciembre 20/985. 


Pase a informe del Sr, Asesor Jurídico Municipal, so- 
licitándole pronto despacho, respecto del alcance y apli- 
cación en la especie. 

Fray Bentos, 20 de diciembre de 1985. 

Señor Intendente: 

ANTECEDENTES: 


19) Al Intendente Municipal de Río Negro le ha 
sido concedida su solicitud de licencia por el término de 
diez días, partir del 23 de los corrientes (Resolución de 
la Junta Departamental, de fecha 05/12/85). 
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29) La Junta Departamental convocó a ejercer la 
función, al 1er. Suplente, quien no aceptó el desempeño 
del cargo. 


3%) Convocado por la misma autoridad y a iguales 
efectos, el 22 Suplente acepta el llamado. 


49) El aceptante, que desempeña el cargo de “Se- 
cretario General Ejecutivo” en este Municipio, solicita 
licencia a efectos de acceder a la función de Intendente 
Municipal. 


CONSULTA: Si el Secretario General Ejecutivo de- 
be renunciar a su cargo, para acceder al Ejecutivo Depar- 
tamental, en función de “la incompatibilidad del cargo 
de Intendente con todo otro cargo o empleo público”, es- 
as en el artículo 289 de la Constitución de la Re- 
pública. 


INFORME: A nuestro juicio, no es necesario que el 
Secretario General Ejecutivo renuncie al cargo que de- 
sempeña, para ocupar el de Intendente, en razón de la 
licencia concedida al titular. 


Tampoco es suficiente que se le conceda la licencia 
solicitada en el ejercicio de su cargo, siendo necesario 
que la Administración se asegure de que no lo desem- 
peñará. 


A tales efectos, y sin perjuicio de concederle la licen- 
cia que ha solicitado, se deberá dictar resolución fundada, 
suspendiéndolo, sin goce de sueldo, (Art, 32, inc, 2% “in 
fine”, de la Ley N* 9.515), en el ejercicio de su cargo, 
por el término que dure la suplencia para la que ha sido 
convocado. 


Nuestra opinión se fundamenta en la propia “ratio 
legis” de la incompatibilidad constitucional consagrada 
en el artículo 289, la que a juicio del firmante radica en 
razones de buen servicio, que hacen aconsejable y nece- 
sario asegurar la dedicación total del Intendente, al ejer- 
cicio de la función pública para la que ha sido electo y 
proclamado. 


Es cuanto puedo infermar. 
Dr. Marie Fonrodona, Abogado Asesor. 


Fray Bentos, diciembre 20 de 1985. 


RESOLUCION N? 774. 


VISTO: La solicitud de licencia planteada por el Se- 
cretario Ejecutivo Señor Ruben Rodríguez López, para 
desempeñar la suplencia del cargo de Intendente Muni- 
cipal de Río Negro, en razón de la concedida a su titular. 


RESULTANDO: 19) Que la Junta Departamental de 
Río Negro, por Resolución de fecha 05/12/85, concedió 
la licencia solicitada por el Intendente Municipal, por el 
término de diez días hábiles a partir del 23 de los co- 
rrientes. 


2%) Que convocados por su orden los suplentes elec- 
tos, conforme a lo dispuesto en el artículo N* 268 de la 
Constitución de la República, el llamado fue aceptado 
por el segundo suplente, señor Ruben Rodríguez López, 
quien desempeña el cargo de Secretario Ejecutivo en 
este Municipio y a su vez solicita se le conceda licencia 
en dicho cargo, para acceder al ejercicio de la suplencia 
encomendada, 


CONSIDERANDO: Que sin perjuicio de conceder la 
solicitud formulada, es necesario impedir el ejercicio sí- 
multáneo de los cargos de Intendente Municipal y de Se- 
cretario Ejecutivo, en cumplimiento de la incompatibili- 
dad consagrada por el artículo N9 289 de la Carta, tal 
como surge del informe de la Asesoría Jurídica Municipal 
que antecede y cuyos términos se comparten. 


ATENTO: A lo establecido en el artículo N* 275, nu- 
mera! 5% de la Constitución y artículo N9 32 inciso 2% de 
la Ley N* 9,515 y demás normas citadas en Ja presente, 
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EL INTENDENTE MUNICIPAL DE RIO NEGRO, 
RESUELVE: 


Artículo 19 — Concédese Ja licencia solicitada por el 
Secretario Ejecutivo General, Sr, Ruben Rodríguez Ló- 
pez, por las razones y por el término que en eila se refiere. 


Artículo 22 — Suspéndese al Sr. Ruben Rodríguez 
López en el ejercicio del cargo de Secretario Ejecutivo 
General, en razón de la suplencia para la que ha sido 
convocado, sin goce de sueldo y por el término que dure 
la misma. 


Artículo 32 -—. Tomen conocimiento los Dptos. Admi- 
nistrativo, de Hacienda y Jurídico a los efectos pertinen- 
tes. Cúrsese comunicación a la Junta Departamental de 
Río Negro, a las Juntas Locales y a las demás reparticio- 
nes que correspondan, 


Artículo 4% — Cúmplase, regístrese y oportunamen- 
te archívese. 


Pr. Mario H. Carminatti, Intendente Municipal. Esc. 
Ruben Ruíz Morena, Secretario General. 


ACTA N* 53 


En Fray Bentos, a los tres dias del mes de Enero 
de mil novecientos ochenta y seis y siendo las 21 horas, 
se reunió en forma Extraordinaria la Junta Departamen- 
tal de Río Negro, bajo la Presidencia de su Titular, Dra. 
María Balarini de Requiterena y con la asistencia de los 
siguientes Miembros: Sres. Graciela González, José To- 
nelli, Ildefonso Balestrino, Daniel Sartori, Dr. Juan José 
Lancieri, Carlos Elicechi, José F. Fragello, Esc. Conrado 
Laureiro, Alberto Pierotti, Sergio Matera, Horatio Do3i- 
no, Carlos Laborde, Guillermo Rose, Aurelia Castromán de 
Pereyra, Héctor Irigoyen y Abelardo Alzáibar (Titulares). 
Sres. Neumcier Irigoyen, Hilda Irigoyen de Dodera, Mar- 
tín Fonrodona, Miguel Delgado, Juan Viera, Zulema Ro- 
cca de Amara), Ruben Ojeda, Benito Olivera, Carlos In- 
derkum, María V. de Rosendo, Renzo Locatelli, Hugo Po- 
rro, (Suplentes). Faltan con aviso. los Sres. Leopolda Ta- 
rrech, Walter Zecca y Daniel Retamar. 


En Secretaría los Sres. Ariel Gerfauo (Secretario Ge- 
neral), Ramón Ojeda y Julio Casanova (Taquígrafo). 


Abriendo el acto, la Sra. Presidenta expresa: Estando 
en hora y habiendo número en Sala, damos comienzo a la 
sesión Extraordinaria, que ha sido convocada para consi- 
derar el siguiente Orden del Día: 


19) INTENDENCIA MUNICIPAL. -—— Iniciativa legal 
para prestar a ADZOM una asistencia financiera, para 
cubrir por la vía de la transacción, la totalidad de la 
deuda que mantiene a la fecha con el Sr, Alibar Grasso. 
Quiero informar a esta Junta, que se ha recibido de la 
Intendencia Municipal, un Mensaje Complementario refe- 
rente a esta iniciativa legal, que ha remitido cl Ejecutivo 
Comunal. Se procederá a su lectura por Secretaría. (Asi 
se hace). Se ha procedido a la lectura del Mensaje Com- 
plementario, Sr. edil Laurenz. 


Esc. CONRADO LAURENZ, — Los expedientes que 
han venido del Ejecutivo Departamental a conocimiento 
de esta Junta por el asunto que es de conocimiento, cons- 
ta de dos partes: Una primera, un expediente que es 
creo que la Carpeta N? 13, relativa a Junta Departa- 
mental de Río Negro, Oficio N* 587, comunica que se 
ha concedido licencia al Sr. Intendente Municipal y el 
ejercicio del cargo de Intendente por el Sr. Ruben Ro- 
dríguez López. Nosotros en primer lugar, creemos que 
es de previo y especial pronunciamiento de esta Junta, 
la Jegitimidad o ilegitimidad del cargo que actualmente 
está desempeñando en carácter de interino, el Sr. Ruben 
Rodríguez López. El problema consiste que para nosotros, 
subsiste o existe la incompatibilidad a que se refiere el 
Artículo de la Constitución de Ja República, que lleva el 
N? 289, en cuanto se refiere y dice textualmente: “Que 
es incompatible el cargo de Intendente con todo otro cargo 
o empleo público, excepción hecha del cargo docente”. 
El proceso en este problema, ha sido el siguiente: El In- 
tendente Municipal Dr, Carminatti, solicitó Jicencia por 
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diez días hábiles a partir del 23 de diciembre último; se 
convocó al primer titular, no aceptó y se convocó al se- 
gundo titular Sr. Ruben Rodríguez López. El Sr. Rodrí- 
guez López está desempeñando el cargo de Secretario Eje- 
cutivo General, o General Ejecutivo o el cargo de Secre- 
tario simplemente Ejecutivo, porque en las tres formas 
está nominado este cargo en los distintos oficios que he- 
mos recibido sobre este particular, Así que elijan: Uds. 
el nombre que quieran, pero está desempeñando ese car- 
go con licencia y suspensión del mismo por parte del Ti- 
tular. Vamos a empezar por el principio. Todo lo relativo 
a licencia; la licencia según lo define en el Diccionario 
Razonado de Legislación y Jurisprudencia del Magistra- 
do Honorario de la Audiencia de Madrid, don Joaquín 
Skritchie la licencia, dice, es simplemente un permiso 
que da la autoridad real o la administración al funciona- 
rio que deja por algún tiempo su servicio activo. Eso es 
licencia. Y es lo que solicitó el Sr, Rodríguez López de 
su cargo de Secretario Ejecutivo y le fue concedida. Pero 
el Sr. Intendente, haciendo suyo el informe del Asesor 
Letrado, dice que no basta la licencia, sino que es nece- 
sario otra cosa más; la suspensión del cargo y vamos al 
problema éste de la suspensión. La suspensión de un car- 
go, según lo determina el Catedrático de Derecho Admi- 
nistrativc Enrique Sayagués Laso, dice: que las suspen- 
siones están previstas en distintas leyes; aunque el le: 
gislador —dice— nada hubiera determinado al respecto, 
encuadra indiscutiblemente en las facultades disciplina- 
rias, subrayo, disciplirarias de la administración, el impo- 
ner suspensiones, es decir, que aqui define Sayagués Laso 
lo que es suspensión; es decir dejar al funcionario duran: 
te cierto plazo. La suspensión pues de un funcionario pú: 
blico o de un funcionario cualquiera, implica, en primer 
lugar, una sanción disciplinaria y en segundo lugar im- 
plica simplemente, alejarlo durante cierto plazo de su 
cargo. Decimos que es una sanción disciplinaria, basándo- 
nos en dos cuestiones fundamentales; en primer lugar, 
cuando se habla de la suspensión por parte del Sr. In- 
tendente Municipal en su Decreto de suspensión del car- 
go por parte del Sr. Rodríguez López dice: “Suspéndese 
al Sr. Ruben Rodríguez López en el ejercicio del cargo de 
Secretario Ejecutivo General, en razón de la suplencia 
para la que ha sido convocado,” ete. La suspensión es 
Sra. Presidenta, como io dije, simplemente una sanción, 
y me baso en dos cosas fundamentales. En primer lugar, 
en el Art, 275 de la Constitución de la República, nu- 
meral 59%) invocado precisamente por el Sr. Intendente, 
cuando dice: “Gue compete al Intendente entre Otras fa- 
cultades, y fíjense como se van sucediendo las cosas: 
Nembrar los empleados de sus dependencias, luego de 
nombrados, corregirlos, luego suspenderlos y por último 
destituirlos”, Es decir que la Constitución encara en el 
inc. 5) del artículo mencionado, la suspensión como san- 
ción. Fíjense Uds. que van in-crescendo las facultades 
del Intendente. Primero nombra el funcionario, luego tie- 
ne la facultad de corregirlo y luego de suspenderlo y por 
último, come sanción grave, gravísima, la de destituirlo. 
De manera pues, que la Constitución encara el problema 
de la suspensión de un funcionario público, como sanción. 
Pero ro solamente avala este concepto mío la Constitu- 
ción, sino que también lo fortifica el Estatuto del Fun- 
cionario Municipal, en cuanto establece en su art. 619) 
“que las infracciones a las disposiciones de este Estatu- 
to, así como los delitos y falta de cualquier naturaleza 
que incurran los funcionarios Municipales, dará lugar a 
la aplicación de las siguientes sanciones: 1%) Adverten- 
cia. 22%) Apercibimiento. 3%) Suspensión”. Es decir, Sra. 
Presidenta, lo de suspensión debe ser tenido por su con- 
cepto legal y específico de sanción a un funcionario por 
falta tal o cual y esa suspensión implica la separación del 
ejercicio del cargo, pero no la cesación del cargo. Es una 
cosa corriente, quien tiene un hijo y viene un dia de la 
Escuela, diciendo que tuesuspendido por tres o cuatro 
días; a ese chico no le van a dar ni una medalla ni nin- 
guna felicitación; por el contrario, un castigo. Y si hay 
un funcionario público acá, si hay patronos, si hay em- 
pleados, saben simplemente que el hecho de la suspen- 
sión, implica una separación temporaria pero so signifi- 
ca Ja pérdida del cargo. Y la Constitución de la República 
cuando habla de la incompatibilidad en el artículo 289, 
no habla Sra. Presidenta, de incompatibilidad de fun- 
ciones, ni de incompatibilidad en lo que tiene relación a 
acumulación de sueldos. Sabemos nosotros perfectamente 
bien, que es Ley, por lo menos el Estado lo establece así, 
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que no puede una misma persona ejercer a la misma vez, 
dos cargos públicos, a no ser que uno de ellos sea do- 
cente, Pero el cargo que desempeña el Secretario Ejecu- 
tivo General Sr. Rodríguez López, no es cargo docente, 
es un cargo público, de la Intendencia, y no puede a la 
vez ejercer tampoco el cargo de Intendente. La solución 
Sra. Presidenta no es ni la licencia, ni la licencia más sus- 
pensión, sino simplemente la solución aquí está en !a re- 
nurncia; es decir, que el funcionario Municipal renuncia de 
uno de esos cargos que está desempeñando, para atender 
el de Intendente. Por esto, Sra. Presidenta, entendemos 
nosotros que la incompatibilidad del art. 289, subsiste en 
todos sus términos y no se sos'aya en forma alguna, ni 
con el pedido de licencia ni con la suspensión en el cargo, 
sino simplemente con otra medida definitiva que consista, 
por cualquier motivo, en la separación definitiva por me- 
dio de la renuncia del cargo que está desempeñando. Por 
otra parte, fíjense lo que pasa: Que el Intendente titular, 
Dr. Carminatti por medio de un Decreto, ha suspendido, 
es decir ha sancionado, porque la suspensión es únicamen- 
te por vía de sanción, ha sancionado a un funcionario 
Municipal y ese funcionario Municipal sancionado va a 
desempeñar el cargo de Intendente Municipal. Hay una 
total incongruencia en esto, y evidentemente no puede. 
desde el punto de vista legal y jurídico, no puede llegar 
nadie a entender este procedimiento, que ha sido poco 
menos que traído de los pelos, como se dice en la jerga 
jurídica, con la palabra suspensión, pretendiendo con ello. 
disimular la incompatibilidad absoluta que existe en el 
ejercicio por la misma persona, de dos cargos públicos, 
no siendo, repito, uno de ellos docente. Es decir, Sra. Pre- 
sidenta, que entendemos que el Sr. Ruben Rodríguez Ló- 
pez está ejerciendo ilegalmente el cargo de Intendente 
Municipal, porque está desempeñando los des cargos, por- 
qUe no se sevaró del primero en forma definitiva por 
medio de la renuncia, que era lo que hubiera corres- 
pondido. Y como consecuencia de que está desempeñando 
el cargo en forma jlegal, no tiene ninguna legitimidad 
en el ejercicio del mismo; y al no tener legitimidad, to- 
dos los hechos que haga el Sr. Rodríguez Lónez en el 
ejercicio de la Intendercia Municipal, son nulos, de toda 
nulidad, insalvables. porque son hechos por persona in- 
competente en el ejercicio legal. Eso es lo aque queremos 
en principio adelantar sobre este particular. Y estimo 
que la Junta debe como cuestión de previo y especial 
pronunciamiento, expedirse sobre. el problema a ove hago 
referencia. A estos efectos, me permito hacer la siguiente 
moción: Visto. la Carpeta N9 17 con todos los agrega- 
dos que trae la misma, y oídas las exposiciones en esta 
Junta sobre el mismo problema, esta Cornoración resuel- 
ve: No reconocer al Sr, Ruben Rodríguez López, Jegiti- 
midad alguna para ejercer el cargo de Intendente Mubni- 
cipal durante el lapso que dure la licencia del Titular, 
Dr, Mario Carminatti, en razón de que a pesar de la 
licencia pedida y concedida y de la suspensión padecida, 
el nombrado señor, sigue siendo Titular del cargo de Se- 
cretario Ejecutivo General del Municipio de Río Negro, 
siendo de aplicación, lo dispuesto en el art. 289 de la 
Constitución de la República, en lo que atañe a la inhabi- 
litación por parte del funcionario, del ejercicio de dos 
cargos simultáneos. Nada más por ahora. 


SRA. PRESIDENTA, — $r. Laborde. 


SR. CARLOS LABORDE. — Sin entrar a abundar en 
detalles en los aspectos formales y reglamentarios que 
han sido manifestados por el edil Sr. Laurenz, de cual- 
quier mancra y a los cfeztos de adolaníar nuestro voto 
positivo a la moción presentada, queremos hacer alguna 
alusión al informe venido acá, del Dr. Fonrodona, En el 
mismo dice que no es necesario que el Secretario Ejeciu- 
tivo General renuncie al cargo que desempeña. Dice mas 
adelante, que tampoco es suficiente que se le conceda la 
licencia solicitada, siendo necesario que la administración 
se asegure que no desempeñará el cargo. Para nosotros 
Sra. Presidenta, se ha hecho en este sentido incapié en 
el aspecto de la suspensión, pero fundamentalmente en 
el aspecto funcional de la suspensión. Entendemos aue 
una suspensión, puede determinar aque la Administración 
se asegure que Mo desemveñará el cargo, pero entende- 
mos también el aspecto formal al cual hace alusión el 
art. 289 de la Constitución «ue específicamente determi- 
na la incompatibilidad del cargo de Intendente Munici- 
pal con cualquier otro cargo o empleo público. Nosotros 
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entendemos que por este Art. 289, no se ha roto el lazo 
anexo formal que existiría entre ambas situaciones fun- 
cionales. Y en este sentido, es que precisamente, por en- 
tender que no se ha procedido a la rotura del lazo for- 
mal que es lo que la Constitución en su art. 289 determi- 
na, es que consideramos que la suspensión tal cual está 
formulada por el Decreto del Intendente Dr. Carminatti, 
no satisface plenamente el requerimiento de la razón le- 
gal del art. 289, artículo Sra, Presidenta que nosotros lo 
entendemos en su interpretación literal. 


.. ESC. CONRADO LAURENZ. — Pido una interrup- 
ción. 


SRA. PRESIDENTA. -—- i Sr. edil se la concede; 
tiene la palabra. 


. ESC. CONRADO LAURENZ. — Consiste en reafir- 
mar precisamente, el concepto de que la incompatibilidad 
no es de funciones ni de naca, sino simplemente de cargos. 
De manera que no puede aducirse, el hecho p. e, de que 
por razón de que tiene que haber una dedicación total 
por parte del Sr. Intendente, entonces habría allí una 
especie úe escape a los efectos de determinar que no hay 
inhabilitación. Lo de full-time a que hace referencia el 
Ejecutivo, después de haber sido asesorado por el Abo- 
gado, se establece únicamente por Ley, y el Intendente 
no tiene necesariamente, no hay nada que determine que 
su función es full-time. Tal es así, que el Intendente pue- 
de perfectamente ser hacendado, atender su negocio pro- 
pio, comercio, p.e. y cualquier otra actividad. Inclusive 
actividad profesional e inclusive, hemos tenido aqui In- 
tendente o Presidente del Consejo Departamental que ha 
sido al mismo tiempo que Presidente del Consejo, fun- 
cionario del Frigoritico Anglo. Desempeñaba la función de 
Presidente de mañana y en la tarde la de Jeie de Costos 
del Frigorifico. De manera que no hay ninguna Ley que 
determine necesariamente que es full-time, la función del 
Intendente. Ahora, lo que sucede en este caso, de que el 
Secrctario Generai Ejecutivo es prácticamente el fun- 
cionario que está inmediatamente debajo del Sr. Inten- 
dente, Es decir, que se confunde en la misma persona el 
Secretario General Ejecutivo y el Intendente Municipal. 
¿Quién puede determinar lo due es tarea del Intendente 
Ejecutivo y lo que es tarea del Secretario General Ele- 
cutivo? ¿Qué funcionario, qué mecanismo hay para deli- 
mitar las funciones de uno y ctro? De ninguna forma, se 
yuxtapone, es decir se intercalan en forma tal, que 0s 
imposible decir cual es la función Intendentil y cual cs 
la función del Secretario Ejecutivo. Pongo un ejemplo; si 
el Secretario General va y ve una cuadrilla que está tra- 
bajando y da una orden. La misma orden sí va el Inten- 
dente, también puede perfectamente darla, Es decir, que 
sea funciones las de Secretario Ejecutivo propias del In- 
tendente. Se confunden, en forma tal que no hay ninguna 
disposición de ningún carácter que pueda decir aue el 
Secretario Ejecutivo siendo Intendente, no está ejercien- 
do en realidad funciones propias de su metier. Pero éste 
es un detalle simplemente que ze ha traído a colación a 
los efectos de entreverar la cosa y hacer una especie de 
galimatías, pretendiendo que no hay incompatibilidad, 
cuando en realidad la hay. Y reiteramos como cosa fun- 
damental, que la incompatibilidad que refiere el art. 289 
de la Constitución, es incompatibilidad en los Cargos y 
nada mas que cargos. Reitero pues, lo dicho por el Sr, 
Laborde, y confirmando precisamente lo que él decía, me 
reafirmo en la posición que la incompatibilidad existe, 
porque siguen existiendo los dos cargos. 


SRA. PRESIDENTA. — El Sr, Laborde entraba en 
uso de la palabra, pues concedió una interrupción. 


SR. CARLOS LABORDE. — Para finalizar Sra. Pre- 
sidenta, es que nosotros necesariamente debíamos hacer 
este planteamiento antes de entrar al punto concretamente 
de la convocatoria, en función de que la falta de legiti- 
midad del Sr. Rodríguez López en el ejercicio del cargo 
de Intendente, viciaría de nulidad absoluta, el plantea- 
miento por él efectuado, a efectos de la iniciativa legal 
para el pago a ADEOM, tal cual cstá prevista en la con- 
vocatoria. 


SRA. PRESIDENTA. — $r. Dodino. 
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SR. HORACIO DODINO. — En el informe jurídico 
del Dr. Fonrodona, este profesional hace referencia a lo 
que establece el art. 289 de la Constitución. Sin embar- 
go ho se extiende mayormente en su interpretación. Noso- 
tros entendemos, de acuerdo a lo establecido en los arts. 
17 y 18 del Código Civil, que en tanto una norma cons- 
titucional es suficientemente clara, debe atenerse a su 
tenor literal. Nosotros consideramos que es incompati- 
ble el cargo de Intendente con todo otro cargo o empleo 
público. En este momento, el Intendente Rodríguez Ló- 
pez está vinculado formalmente al cargo de Secretario 
Ejecutivo General, dado que ha sido suspendido y no ha 
renunciado, y a la vez al cargo de Intendente, lo que su- 
pone una flagrante contradicción con el art. 289 de la 
carta magna. 


SRA, PRESIDENTA. -— Sr. Balestrino. 


SR. ILDEFONSO BALESTRINO. — Pido un cuarto 
intermedio de diez minutos. 


SRA. PRESIDENTA. -—- Está a consideración el pe- 
dido del señor edil; se vota, afirmativa; unanimidad. 


SRA. PRESIDENTA. -— Finalizado el intermedio, 
continuamos con la sesión, Tiene la palabra el señor 
Dodino. 


Sr. HORACIO DODINO. — Para presentar una mo- 
ción. Vista la inconstitucionalidad de la situación del In- 
tendente Interino señor Ruben Rodríguez López en la me- 
dida que es Titular a la vez, del cargo de Intendente y de 
Secretario Ejecutivo General de la Intendencia, lo que 
supone la clara contravención del art. 289 y en función 
de las facultades que otorga a la Junta Departamental el 
art. 296, es que se solicita el envío de antecedentes a la 
Cámara de Senadores, que es el Organo pertinente que 
entiende en este caso, como así también el envío a la 
Cámara de Senadores, de todo lo tratado en la sesión 
del día de hoy. Es ésta mi moción concreta. 


SRA, PRESIDENTA. — Sr. Alzáibar. 


SR. ABELARDO ALZAIBAR. — Para una moción 
de orden ¡Sra. Presidenta. Antes de seguir con el tema, 
en virtud del camino que puede tomar, nosotros vamos 
a hacer moción de orden, para alterar el Orden del Día 
y tratar inmediatamente, el segundo punto de hoy. 


SRA. PRESIDENTA. — Moción de orden del señor 
Alzáibar de alterar el orden del día, para tratar de in- 
mediato el segundo punto. Los que estén de acuerdo, le- 
vanten la mano. Si, señor Laurenz, 


ESC. CONRADO LAURENZ. — Solicito un cuarto 
intermedio de cinco minutos. 


SRA. PRESIDENTA. —- Las dos mociones son de or- 
den. Una moción primera del señor Alzáibar que se tra- 
te el segundo punto y luego otra del señor Laurenz, de 
cuarto intermedio. 


SR. GUILLERMO ¡ROSE, -— Me permite señora Pre- 
sidenta; ¿hay alguna duda de parte de la Mesa? 


SRA. PRESIDENTA. — Sí, señor edil porque tengo 
dos mociones de orden. 


¡SR. GUILLERMO ROSE. — Entiendo que una es 
previa, porque tenemos que ver la posición que vamos 
a adoptar. 


. SRA. PRESIDENTA. — Puede adoptarse ese crite- 
rio, Pasamos a votar primero, la moción de orden del 
señor Laurenz de un cuarto intermedio. 


Los que estén de acuerdo, levanten la mano. Apro- 
bado; mayoria, 


SRA, PRESIDENTA. -——- Finalizado el cuarto inter- 
medio, continuamos la sesión. Está a consideración la 
moción de orden del señor Alzáibar, en el sentido de tra- 
tar ahora, el segundo punto del orden del día. Los que 
pe de acuerdo, levanten la mano. Aprobada; unanimi- 

ad, 
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Se va a dar lectura al segundo punto: 


Nombramiento de funcionarios de la Corporación, en 
los cargos presupuestados de Oficial Administrativo. Sr. 
Irigoyen, 


SR. HECTOR IRIGOYEN. — Habría que conocer los 
nombres de los funcionarios. 


SRA. PRESIDENTA, — Esta Junta Sr. Edil, había 
resuelto que una vez aprobado el Presupuesto, esos car- 
gos de Oficial Administrativo que se crean, fueran llena- 
dos con los dos funcionarios que están en Comisión en es- 
ta Junta Departamental, que son los Sres. Juan Denov y 
José Requiterena, Sr. Irigoyen, 


SR. HECTOR IRIGOYEN. — Era a los efectos de que 
el Cuerpo tuviera conocimiento de quienes eran las perso- 
nas que se va a proceder a nombrar, Efectivamente, co- 
mo Ud. mencionó, ya hay resolución de aprobar estos nom- 
bramientos, y lo que corresponde es sancionar los mismos, 
en virtud de que ha sido sancionado el Presupuesto de la 
Junta Devartamental. Yo mociono concretamente, para 
que se sancione el nombramiento de estos dus funcionarios, 


SRA PRESIDENTA, — Respecto a lo planteado por el 
Sr. Irigoyen, es una sola moción para los dos funcionarios. 
En este caso, yo pediría para bajar y dejar la Presidencia, 
porque si bien es cierto no tengo parentesco por consangui- 
nidad con el funcionario Sr. José Requiterena, es sobrino 
político mío, porque era sobrino carnal de mi esposo, si 
bien es cierto, repito, no existe grado de consanguinidad 
por delicadeza yo prefiero en este caso abstenerme y ba: 
jar de la Presidencia. Pido al segundo Vice-Presidente que 
ejerza la Presidencia y yo me retiro de Sala. 


ESC, CONRADO LAURENZ. — Para una aclaración 
nada más. ¿Desde qué fecha son funcionarios en Comisión 
en esta Junta Departamental? 


SR, HECTOR IRIGOYEN, — Me permite; de todos 
modos, el nombramiento corresponde vara la Ley presu- 
puestal desde el 19 de Enero de este año 1986. 


SRA. PRESIDENTA. — SÍ, por supuesto. Sobre el 
dato pedido por el Edil Laurenz, el Sr. Juan Demov des- 
de Noviembre de 1984 y el Sr. José Requiterena, desde Ju- 
lio de 1985. 


ESC. CONRADO LAURENZ. -— Muchas gracias. 


SRA. PRESIDENTA. — Habiendo una moción con- 
creta y por la razón expuesta, pediría al Dr, Lancieri se 
haga cargo de la Presidencia a los efectos de la votación 
de la moción. De inmediato se retira de Sala, y asume la 
Presidencia el Dr. Juan J. Lancieri. 


SR. PRESIDENTE. — Está a consideración de Jos Edi- 
les. la morión del Sr. Jrigoven. Si nadie tiene algo ave 
decir al resvecto. se va a votar. Quienes estén a favor de 
dicha moción, levanten la mano. Esc, Laurenz, Entra a 
Sala el Sr, Héctor Fiorelli. 


ESC. CONRADO LAURENZ. -— Me permite hacer 
una observación. Esta es una votación distinta y se debe 
dar nombres; no es votación sumaria. 


SR. PRESIDENTE. — Hecha la aclaración empeza- 
mos. Se aclara que se va a preguntar a cada Edil, dado 
el tipo de votación de que se trata, y cada uno debe dar 
el nombre de las personas, la que arrojó el siguiente re- 
sultado: votaron por los Sres. José Requiterena y Juan 
Demov los Sres, Neumeier Irigoyen, Hugo Porro, Gracie- 
la González, Héctor Fiorelli, José Tonelli, Renzo Locate- 
li, Hilda 1. de Dodera, lldefonso Balestrino, Martín Fon- 
rodona, Miguel Delgado, Daniel Sartori, Carlos Elicechi, 
José F, Fragello, Juan Viera, Conrado Laurenz, Zulema 
R. de Amaral, Aurelia C. de Pereyra, Alberto Pierotti 
Sergio Matera, Benito Olivera, Ruben Ojeda, Carlos La: 
borde, Horacio Dodino, Guillermo Rose, Carlos Inderkum, 
Abelardo Alzáipar, Héctor Irigoyen, María V. de Rosendo, 
Sr. Presidente Dr. Juan J. Lancieri. 
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SR. PRESIDENTE. — Se aclara que fue votada por 
unanimidad la moción, (29 votos afirmativos, en 29 edi- 
les presentes). En consecuencia Decreto N9 52/986. — 
VISTO: Los cargos de Oficial Administrativo creados en 
el Presupuesto de la Corporación para los Ejercicios Ad- 
ministrativos 1988 y siguientes; CONSIDERANDO: Las 
resoluciones adoptadas oportunamente por el Cuerpo en 
cl sentido de aque los mencionados cargos, una vez sancio- 
nado el Presupuesto, serían ocupados por los funcionarios 
que vienen desempeñando labores en Comisión en esta 
Junta Departamental; LA JUNTA DEPARTAMENTAL DE 
RIO NEGRO DECRETA: Art. 1%) Sanciónanse las desig- 
naciones realizadas oportunamente, nombrando a los Sres. 
Juan Demov Barbarov y José Requiterena Rastagnol pa- 
ra ocupar los cargos de Oricial Administrativo, Coalgo y 
Grado Ab 16 del Presupuesto del Cuerpo, con vigencia a 
partir del 1% de Enero de 1986, — 2%) Comuniquese, elc. 


SR. JOSE F. FRAGELLO. — Para una moción de or- 
den, Que a las resoluciones adoptadas esta noche, se les 
de cumplimiento sin la previa aprobación del Acta. 


SR. PRESIDENTE. — Está a consideración la moción 
áel Sr. edil; se vota afirmativa; unanimidad. (Asume 
nuevamente la Presidencia, la Titular, Dra. María Baía- 
rini de Requiterena.) 


SRA. PRESIDENTA, -— Sigue a consideración el pri- 
mer punto del Orden del Día. Sr. Héctor Irigoyen, tiene 
la palabra. 


Sr. HECTOR IRIGOYEN..-—— Queríamos establecer, 
que desconocíamos estos hechos. Es decir, nosotros supo- 
níamos que el Intendente en ejercicio actual, había renun- 
ciado a su cargo para ocupar el cargo de Intendente. Este 
Cuerpo no había sido informado, y nosotros lo descono- 
cíamos. Frente a este hecho, nuestra opinión es que existe 
esa incompatibilidad, pero lógicamente, nosotros no somos 
juristas y admitimos que puede haber otras interpretacio- 
nes jurídicas. Por eso, nosotros vamos a mocionar en con- 
creto, que este asunto sea elevado para que nos de su ase- 
soramiento, quien tradicionalmente asesora a este Cuerpo, 
que es el Fiscal Letrado. Y una vez dirimida la cuestión, 
de acuerdo a lo que resulte de ese informe, se procederá 
en consecuencia. 


SRA, PRESIDENTA. — Aclaro simplemente, que el 
Sr. Fiscal está de Feria. 


SR. HECTOR IRIGOYEN. — Muy atinente. En reali- 
dad nosotros pensábamos abreviar el trámite. 


SRA. PRESIDENTA. — Le quiero explicar que el 
Sr. Fiscal está de Feria; se nombra Juez de Feria y TFis- 
cal de Feria que está en Montevideo. 


SR. HECTOR IRIGOYEN. — Eso significaría que de- 
moraria mucho en tener una respuesta, Sra. Presidenta; 
de todos modos, nosotros mantenemos esa moción. Ahora, 
no obstante, queremos dejar constancia que sobre el tema 
específico del problema de ADEOM, nosotros ahora con- 
sideramos que hasta que csto no se dirima, no se puede 
tratar el tema, pero queremos adelantar que traíamos una 
posición favorable en lo que respecta al problema especí- 
fico a que so refiere la iniciativa, con respecto al tema del 
embargo de ADEOM y la liberación del mismo. Queríamos 
hacer esta aclaración. Nada mas Sra. Presidenta. 


ESC. CONRADO LAURENZ. — Me permite; ¿la mo- 
ción del Sr, Irigoyen consiste en la consulta al Fiscal Le- 
trado Departamental? 


SRA. PRESIDENTA. — Sí, Sr. edil, Sr. Laurenz. 


ESC. CONRADO LAURENZ. — Sobre el particular, 
yo también había traído escrita una moción sobre el pun- 
to, que es mas amblia que la del Sr. Irigoyen, de consul- 
tar al Sr. Fiscal Letrado Departamental sobre el particu- 
lar. La moción mía, diría lo siguiente. 


SRA. PRESIDENTA. -— La moción Escribano, ¿susti- 
tuye a la anterior? ¿Es nueva? 
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ESC. CONRADO LAURENZ, -— La moción primera 
subsiste, simplemente, esta es Otra moción, que dice lo 
siguiente: Vistos: Los obrados venidos a conocimiento de 
esta Junta de parte del Ejecutivo Departamental, Oficio 
123/85 y Carpeta N* 13, Expediente 296, Folio 667, Li- 
bro 33. — Considerando: Que lo en ello planteado, hace 
referencia a aplicación e interpretación de normas legalos 
y constitucionales. Considerando: Que esta Junta en situa- 
ciones similares ha solicitado y obtenido del Sr. Fiscal Le- 
trado Departamental, un eficiente asesoramiento. Esta Cor- 
poración resuelve consultarlo, sobre lo siguiente: 1%) Si 
son compatibles o no, los cargos de Intendente Municipal 
y Secretario Ejecutivo General de la Intendencia (art. 289 
de la Constitución de la ¡República y art. 41 de la Ley 
Orgánica del Gobierno y Administración de los Departa- 
mentos, aun mediando pedido de licencia concedida al Sr, 
Secretario y Decreto de “suspensión” al mismo Sr. Secre- 
tario de su empleo, por parte del Intendente Titular, fun- 
dada csta “suspensión”, en el art, 275, numeral 5%) de la 
Constitución de la República y art. 32, inc. 29) de la Ley 
N9 9.515. 29) Si del contexto del art. 275, numeral 59) 
de la Constitución de la República, se infiere o no, que el 
término “suspenderlos”, al referirse a los empleados depen- 
dientes del Intendente, implica o no una sanción. 39) Si en 
consideración al mencionado Inc. 59) del art. 275, es o no 
fundamento para decretar la “suspensión” del Secretario 
Ejecutivo General, el hecho “de la suspensión para la que 
ha sido convocado, sin goce de sueldo y por el término que 
dure la misma”, 4%) Si, en definitiva, puede tenerse por 
acreditada o no, por parte del Secretario General Ejecuti- 
vo Sr. Ruben Rodríguez López, legitimación para desem- 
peñar el cargo de Intendente Municipal de Río Negro. 5%) 
Si de conformidad a los arts. 274 y 275 y corcordentes 
de la Constitución y art. 35 y concordantes de la Ley N9 
9.515, el Intendente Municipal de Río Negro, Sr. Ruben 
Rodríguez López puede prestar a ADEOM (Gremio de 
Empleados y Obreros Muxicipales), una asistencia finan- 
ciera, (con carácter gratuito, no reintegrable y hasta la 
suma de ochocientos mil pesos) para cubrir por la vía de 
transacción, la totalidad del adeudo que mantiene a la fe- 
cha con el Sr. Elibar Grasso, a raíz del juicio caratulado 
“Elipar Grasso contra ADEOM, Indemnización por daños y 
perjuicios”. 6%) Si existe o no, en caso afirmativo mencio- 
narlas, disposiciones constitucionales o legales que obliguen 
a la Junta Departamental a expedirse, dando o no su 
anuencia al Sr, Intendente para el acto administrativo a 
que refiere el numeral precedente. Igualmente resuelve la 
Junta Departamental: A) Acompañar este Oficio, con la 
versión taquigráfica de todas las palabras que se viertan 
en esta Corporación en la sesión de fecha de hoy, 3 de 
Encro de 1986, y de una fotocopia del Estatuto del Fun- 
cionario Municipal de Río Negro; y B) Agradecer al Sr. 
Fiscal Letrado Departamental de Río Negro, la evacua- 
ción de las consultas formuladas. Nada mas Sra. Presi- 
denta. 


SRA, PRESIDENTA. — Dr. Lancieri. 


DR. JUAN J. LANCIERI. — El Partido Colorado ha 
analizado las situaciones planteadas y la resolución que 
se adoptó por cl Ejecutivo y se ha realizado, lo considera 
toda la bancada del Partido Colorado, en la forma ade- 
cuada, Las bases están dadas, como surge claramente del 
informe del Asesor Jurídico, que se comparte en su tota- 
lidad, y están dadas asimismo, por los antecedentes que 
se han dado en el año 1985 en el caso de otras Intenden- 
cias. Se han dado casos en otras Intendencias, de licencias 
similares de una persona en el ejercicio no especifico de 
un cargo, como en este caso de Secretario Ejccutivo, de 
otro tipo de función por el estilo, que han pasado al ejer- 
cicio de la suplencia del Intendente. Y lo han hecho exclu- 
sivamente y solamente bajo el sistema de licencia. Acá 
hay que analizar las distintas posibilidades. En el caso de 
la renuncia del cargo, se considera inadmisible esta situa- 
ción, en el sentido que sencillamente nos encontramos en 
este caso o en cualquier otro que se pueda plantear, de 
que la persona está desempeñando una tarea y la renun- 
cia significa dejar de cumplir esa tarea para siempre. 


Cuando se renuncia en ese caso a un cargo para hacer 
lisa y llanamente, sencillamente, una pequeña suplencia 
en el caso conereto que se trata hoy, de diez días hábi- 
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les de la Intendencia Municipal. Entonces, en ese caso, en 
cierta manera sería privar a una persona de su trabajo 
para cumplir una tarea que en este caso concreto es de 
diez días. No creo que ningún legislador al elaborar nor- 
mas como las que se han citado, haya tenido en su espí- 
ritu de que las personas pierdan el cargo y donen sus in- 
gresos para desempeñar suplencia de diez, quince días o 
un mes. El caso de la licencia, podría ser en los antece- 
dentes de los casos planteados, se ha dado repito. Pero 
además de esa licencia, falta algo, porque sencillamente 
una licencia es un descanso durante un tiempo determina- 
do en el ejercicio de su función, pero de ninguna manera 
asegura que esa persona no pueda volver al cargo. O sea 
que no se asegura, como dice el Asesor de la Intendencia, 
que la persona vaya a desempeñar durante la licencia y 
vuelva al cargo. Por eso es que se comparte la situación 
de la suspensión, por cuanto ello impide el desempeño 
de la tarea. Se ha dicho en Sala que el cargo de Secreta- 
rio Ejecutivo consiste en el desempeño de la tarea del In- 
tendente. Y que en este caso, como se trata justamente 
de Secretario Ejecutivo en suspensión el que desempeña el 
cargo de suplente de la Intendencia, podría estar desem- 
peñando también la tarea de Secretario Ejecutivo. Pero 
resulta que esas funciones son del Intendente. El Inten- 
dente delega funciones en este caso en el Secretario Ge- 
neral Ejecutivo, este las desempeña, pero perfectamente 
el Intendente puede intervenir y desempeñar esta tarea. 
(Interrupción). Decía que sencillamente, volviendo atrás 
en el tiempo, el Dr. Carminatti en la Intendencia y el Sr. 
Rodríguez López en el cargo de Secretario Ejecutivo. En 
ese momento, el Secretario Ejecutivo cumple una función 
delegada por el Intendente, pero el Intendente Dr. Mario 
Carminatti puede perfectamente introducirse en esa ta- 
rea, porque son sus funciones que las delega. Eso no obsta- 
culiza el caso de la suspensión, y por tanto se considera 
que está legitimamente en el cargo el Intendente suplente 
en este caso. Sin perjuicio de que como se adelantaba por 
el Sr. edil Irigoyen, es básico decirlo, porque en el fondo 
del asunto hay un gran problema que es el relativo a 
ADEOM, que se trata de un gremio que en este momento 
está con Jos brazos atados, por el hecho de su situación 
derivada por el embargo que todos conocemos. En este 
sentido, el Partido Colorado en su totalidad, viene a 
votar afirmativamente este pedido de anuencia que ele- 
va la Intendencia a favor de ADEOM, para solucionar 
su problema, En otra oportunidad, en la Junta se había 
planteado de otra manera, donde incluso habiamos ha- 
blado de incompetencia, pero allí era ADEOM aque ha- 
bía hecho el planteo. Y en este sentido, con el asesora- 
miento del señor Fiscal, compartimos la idea de la in- 
competencia, pero ahora viene la iniciativa de parte del 
Ejecutivo y la situación es totalmente distinta. En este 
sentido, el Partido Colorado quiere hacer una moción: 
Que se declare la legalidad de las actuaciones y la legi- 
timidad en el ejercicio de la Intendencia, en carácter de 
suplente, por parte del señor Ruben Rodríguez López. 
Nada más señora Presidenta. 


SRA. PRESIDENTA. — Señor edil Laurenz. 


ESC, CONRADO LAURENZ. — Los argumentos que 
se han hecho en favor de la legalidad del cargo que está 
desempeñando interinamente el señor Rodríguez López, 
en verdad, creo que no son de recibo. En primer lugar, 
porque el hecho de que este señor hubiera renunciado 
al cargo, aunque fuera por un lapso de diez días, para 
desempeñar el cargo de Intendente Municipal, no quita 
que quien lo puso, como hombre de confianza, lo vuelva 
precisamente a reponer el día undécimo de cumplida la 
licencia. En forma tal, que la renuncia no se porqué la 
vamos a entender por definitiva, por cuanto el mismo 
Intendente que lo puso en ese cargo, lo puede volver a 
reponer, por lo que no vería cortada su carrera admi- 
nistrativa el señor Rodríguez López. En segundo lu- 
gar, la Constitución no habla de término, sino de incom- 
patibilidad de cargos y no dice si los cargos son por un 
día o veinte días, Más, la Constitución es todavía más 
Erástica, en el sentido de que en los casos de la incompa- 
tibilidad de esos cargos, que reitero, no determina en 
absoluto fecha ni días, ni término, dice en el art, 292: 
“que la inobservancia de lo preceptuado en los artículos 
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precedentes, entre los cuales está el 289, importará la 
pérdida inmediata del cargo. Es decir, que, inmediata- 
mente de producida esta coalición, es decir, este choque 
del desempeño de dos cargos, inmediatamente de produ- 
cida. de acuerdo al art. 292, ella traerá aparejado la 
pérdida inmediata del cargo. Es decir, que de acuerdo 
a la Constitución, inmediatamente de aceptado el cargo 
de Intendente Municipal por parte del señor Rodríguez 
López, sin haber renunciado al desempeño de su cargo 
de Secretario General Ejecutivo, como dice la Consti- 
tución, está prácticamente fuera del cargo. Este trae 
aparejado señora Presidenta, o puede traer aparejado, 
que en todos los hechos y en todas las resoluciones que 
iíome el señor Rodríguez López, puedan ser imputadas 
de nulidad absoluta, puesto que estarían tomadas por un 
iuncicnario incompetente. En segundo lugar, el antece- 
dente de que se trata, de que en algunas Intendencias 
cel interior, sin saber si es cierto o no tal manifesta- 
ción, se ha solucionado el problema de la incompatibl- 
lidad con la simplk: licencia del titular... (señora Presi- 
denta, por favor, me estoy dirigiendo a Ud. porque el 
adil debe dirigirse a la Presidencia)... 


SRA. PRESIDENTA. — Si señor, lo estamos escu- 
chando, bastante usted me interrumpe. 


ESC. CONRADO LAURENZ, — Y la señora Presi- 
denta escucharlo necesariamente, aunque (Interrupcio- 
nes). Reitero señora Presidenta. Que por el simple he- 
cho de que en alguna Intendencia del interior se haya 
soslayado este problema de la incompatibilidad por el 
simple remedio de la licencia, no es de recibo tampoco, 
puesto que el Asesor Jurídico de la Intendencia dice que 
no basta el simple pedido de licencia para desterrar este 
asunto de la incompatibilidad. Aunque pida licencia, hay 
siempre incompatibilidad; a lo que se agregó a la licen- 
cia por ser insuficiente, este problema de la suspensión, 
es decir, esta sanción que le aplicó el señor Intendente 
doctor Carminatti al señor Rodríguez López, porque este 
es insuficiente para que pueda asumir el cargo de Inten- 
dente Interino. Señora Presidenta: lo que tenemos en- 
tre manos, es un asunto muy serio, no es cuestión de 
simple votación a los efectos de salvar la situación, sino 
que las responsabilidades son grandes y puede traer como 
decíamos al Municipio, problemas jurídicos serios si se 
comprueban precisamente estos hechos que son fácilmen- 
te comprobables (el desempeño de los dos cargos que 
surge de todos estos documentos), y ese traería apare- 
jado responsabilidad del Ejecutivo Departamental, Noso- 
tros en este aspecto, queremos dejar salvada nuestra 
responsabilidad en el sentido aque no acompañamos en 
forma alguna, la legitimidad de ese cargo cuando la Cons- 
titución claramente determina la incompatibilidad. Nada 
más por ahora. 


SRA. PRESIDENTA. — Señor Delgado. 


SR. MIGUEL DELGADO, -— Moción de orden seño- 
ra Presidenta que se dé el tema por suficientemente Cis" 
cutido y se pase a la votación, 


SRA. PRESIDENTA. -—-—- Moción de orden señor Del- 
gado... (no hay nadie anotado), de que se pongan a 
votación las mociones presentadas. Los que estén de 
acuerdo levanten la mano. Aprobado; mayoría (19 vo- 
tos afirmativos). La Presidencia, conforme a lo que de- 
termina el art. 22 del Reglamento, numeral 16, consulta a 
la Asamblea para suspender la sesión por un cuarto de 
hcra. Estoy consultando a la Asamblea en ese sentido, Si 
están de acuerdo. Se vota, afirmativa; unanimidad. 


SRA. PRESIDENTA, — Finalizado el cuarto inter- 
medio, continuamos la sesión. Tiene la palabra el doctor 
Lancieri. 


DR. JUAN J. LANCIERI. — Simplemente para rei- 
terar mi moción. 


SRA. PRESIDENTA. — Pasamos entonces a votar las 
mociones presentadas, Tenemos en primer lugar, la mo- 
ción del Sr. Conrado Laurenz. La primera moción presen- 
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tada por el señcr edil. Los que estén de acuerdo, leyan- 
ten la mano. Once votos. Negativa. Señor Laurenz. 


ESC. CONRADO LAURENZ. — Esta votación que 
es sumaria, pido que se haga neminal, 


SRA. PRESIDENTA. — Sc va a tomar votación no- 
minal Votan por la afirmativa, los siguientes señores 
ediles: Conrado Laurenz, Zulema R. de Amaral, Alberto 
Pierotti, Sergio Matera, Ruben Ojeda, Benito Olivera, 
Horacio Dodino, Carlos Laborde, Guillermo Rose, Carlos 
Inderkum y Aurelia C, de Pereyra. Votan por la nega- 
tiva los siguientes señores ediles: Neumcier Jrigoyen, Hu- 
go Porro, Graciela González, Héctor Fiorelli, José Tenelli, 
Renzo Locate!li, Hilda 1. de Dodera, Ildefonso Balestrino, 
Miguel Delgado, Martín Fonrodona, Daniel Sartori, Juan 
J. Lancieri, Juan Viera, José F. Fragello, Carlos Elicechi, 
María del C. V. de Rosendo. Abelardo Alzáibar, Héctor 
Irigoyen y Presidencia, doctora María B. de Requiterena. 


SRA. PRESIDENTA. — El resultado de Ja votación 
nominal fue, 11 votos por la afirmativa y 19 votos por 
la, negativa. Escribano Laurenz. 


ESC. CONRADO LAURFNZ. — Vecy a delar cons- 
tancia de mi protesta por el voto de la señora Presidenta. 
Lo one votamos era votación sumaria, sumaria a efectos 
de determinar (interrupción, dialogados). Por consi- 
guiente no puede votar la Presidencia. 


SRA. PRESIDENTA. — Continuamos considerando 
laz morinnes. Corresponde votar la presentada por el Sr. 
Podina, Los one estén de acuerdo levanten la mano. On- 
ce votos afirmativos; negativa. Señor Laurenz, 


ESC. CONRADO LAURENZ. — En virtud de lo que 
establece la Constitución de la República en su art. 296, 
se requiere un tercio para elevar la denuncia pertinente 
ante la Cámara de Senadores. Por lo tanto un tercio bas- 
ta y sobra. 


SRA. PRESIDENTA. — Había moción del señor Do- 
dino que pusimos a votación (interrupciones, dialogados). 
Tiene la palabra el señor Dodino. 


SR. HORACIO DODINO. — Solicito se dé lectura 
al art. 296 de la Constitución a efectos de avudar a com- 
prender esto que estamos planteando. Y al 93 también 
(Así se procede por Secretaría). 


SR. HORACIO TODINO. — Continúa señora Presi- 
denta. Lo que se sometió a votación de este Cuerpo es 
mi moción que se eleven los antecedentes del caso a la 
Cámara de Senadores, por considerar que existe una vio- 
lación de la Constitución, al estar el Intendente interino 
señor Rodríguez López, en posición de dos cargos. En la 
medida que esa moción obtuvo un tercio de los votos, o 
sean once, esa moción se debe considerar afirmativa, en 
función que no requiere mayoría absoluta, sino que un 
tercio de votos basta y sobra. 


SR. MIGUEL DELGADO. — Que se dé lectura a la 
moción del señor Dodino, señora Presidenta. (Así se pro- 
cede). 


SR. HORACIO DODINO. — Lo que se sometió a 
consideración de esta Junta es el envío de los anteceden- 
tes y en la medida que esa iniciativa ha logrado un 
tercio de votos, es notorio que es suficiente poraue logró 
once votos afirmativos para que se eleve al Poder Legis- 
lativo. (Cámara de Senadores), que tiene esta función 
específica. Está establecido en la carta magna, no requie- 
re repito, mayoría absoluta. 


SRA. PRESIDENTA. — Señor Delgado, 


SR. MIGUEL DELGADO. — ¿Se pueden leer por Se- 
cretaría, los arts. 296 y 93 nuevamente? (Así se procede). 


SR. MIGUEL DELGADO. — Por la moción el señor 
edil presenta una denuncia y pide solamente que se ele- 
ven los antecedentes. 
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SRA. PRESIDENTA, — Le debo aclarar que la mo- 
ción del señor Dodino dice aue vista la inconstituciona- 
lidad, no habla de acusación; solicita se eleven los ante- 
Cedentes por entender que existe violación de la Consti- 
tución. Quiere decir que en este aspecto, con once votos 
favorables va. Señor Dodino. 


SR. HORACIO DODINO. — Pido se realice votación 
nomina!, 


SRA, PRESIDENTA. — Se va a proceder a la vota- 
ción nominal. Votan por la afirmativa, los siguientes se- 
ñores ediles Alberto Pierotti, Zulema R. de Amaral 
Conrado Laurenz, Sergio Matera, Ruben Ojeda, Benito 
Olivera, Horacio Dodino, Carlos Laborde, Guillermo Ro- 
se, Carlos Inderkum y Aurelia C. de Pereyra, Votan por 
la negativa, los sligvientes señores ediles: Abelardo Al- 
zálbar, Héctor Irigoyen, María del C, V. de Rosendo, Hu- 
go Porro, Héctor Fiorelli, Neumeier Irigoyen, Graciela 
Gonzáiez, José Tonelli, Renzo Locatelli, Fiilda I. de Do- 
dera, Ildefonso Balcstrino, Miguel Delgado, Martín Fon- 
rodona, Daniel Sartori, Juan J. Lancieri, Juan Viera, José 
F. Fragello, Carlos Elicechi y Presidencia, doctora María 
B. de Requiterena. 


SRA. PRESIDENTA. — El resultado de la votación 
nominal fue: once votos afirmativos; diecinueve votos 
negativos. Pasamos a consideración la moción del señor 
Héctor Irigoyen, en el sentido de solicitar informe al se- 
ñor Fiscal Letrado al respecto de lo planteado. Los que 
están de acuerdo, levanten la mano, Aprobada (25 votos 
afirmativos). 


SR. MIGUEL DELGADO. — Pido votación nominal. 


SRA. PRESIDENTA. — Se va a tomar votación no- 
minal. Votan por la afirmativa, los siguientes señores 
ediles: Aiberto Pierotti, Sergio Matera, Ruben Ojeda, 
Benito Olivera, Horacio Dodino, Carlos Laborde, Guiller- 
mo Rose, Neumeier Irigoyen, Hugo Porro, Graciela Gon- 
zález, Héctor Fiorelli, José Tonelli, Renzo Locatelli, Hilda 
1, de Dodera, Ildefonso Balestrino, Miguel Delgado, Mar- 
tín Fonrodona, Daniel Sartori, Juan J. Lancieri_ Juan 
Viera, jese Y. Fragello, Carlos Elicechi, María del C. V. de 
Rosendo, Abelardo Alzálbar, Héctor Irigoyen y Sra. Presi- 
denta doctora María B. de Requiterena. Votan por la 
negativa, los señores ediles: Conrado Laur2nz, Zuiema 
R, de Amaral, Aurelia C. de Pereyra y Carlos Inderkum. 


SRA, PRESIDENTA. — El resultado de la votación 
nominal fue: 25 votos afirmativos; 4 votos negativos. 
Tiene la palabra la señora Hilda Irigoyen para funda- 
mentar el voto. 


SRA, HILDA 1. DE DODERA. — La Unión Colorada 
y Batllista, ha votado en este momento por la afirmativa 
la porencia realizada por el edil del Frente Amplio, por 
considerar que dentro de las ponencias es la más correcta 
y además no estoy de acuerdo que lo tratado por el señor 
Intendente carezca de legitimidad, sino que es para ha- 
cerlo de una forma más certera, más correcta, En reali- 
dad, nosotros no queremos incurrir en errores como se in- 
enrrió en Gobiernos anteriores. Nosotros no estamos de 
acuerdo en este momento con el Partido Nacional, que 
ha encontiado hoy obstáculos para que ADEOM encuen- 
tre una salida; si tenemos en cuenta las irregularidades 
cometidas en el año 1972, donde empiezan justamente las 
irregularidades dei orden jegal, cuando ADEOM pierde 
parte de su patrimonio económico debilitándose así como 
gremio y luego en el gobierno de facto cuando también 
ticnc gran culpa el Partido Nacional, si tenemos en cuen- 
ta que el señor Barriola fuc también Intendente durante 
el gobierno de facto en el año 1973 al año 1974 y que 
si no hubiera cometido irregularidades de orden legal, 
como se cometieron, pienso que en estos diez años del 
gobierno de acto también el Partido Nacional hubiera 
estado comprometiendo con el gobierno de facto, el Go- 
bierno departamental. Nada más. Sra. Presidenta, 


SRA. PRESIDENTA, — Silencio. Queda a considerar, 
la otra moción presentada por el señor Laurenz. Los que 
estén de acuerdo con ella, levanten la mano. Once votos. 
Negativa. 


Siendo las 23 horas, la Junta Departamental levantó 
la sesión, 
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El presente revartido corresponde a la versión taqui- 
gráfica de la sesión de fecha 3-1-86, Acta N% 53, dejando 
expresa constancia que la misma no ha sido aprobada 
en fecha por la Corporación. 


Fray Bentos, Enero 10 de 1986. 


Dr. Juan J. Lamncieri, 2do. Vice Presidente 
Ariel Gerfauo, Secretario General 


JUNTA DEPARTAMENTAL DE RIO NEGRO 
Secretaría, 


Repartido N9 25 


Asunto: ESTATU'O DEL FUNCIONARIO 
MUNICIPAL DE RIO NEGRO 


Fray Bentos — Mayo de 1974 
ESTATUTO DEL FUNCIONARIO MUNICIPAL 
CAPITULO I 
CONCEPTO DE FUNCIONARIO 


Artículo 1% — Definición de funcionario Municipal. 
Considérase funcionario público Municipal a todo indivi- 
duo que ejerza o desempeñe una función retribuida, per- 
manente o temporaria de cualquier carácter en la Inten- 
dencia Municipal y/o Junta Departamental de Río Negro 
y que haya sido incorporado mediante designación u otro 
procedimiento legal. 


CAPITULO Il 


REGIMEN DE RESPONSABILIDAD 
OBLIGACIONES Y CONDUCTA 
PROHIBICIONES 


Artículo 20% — El ejercicio de la función pública 
Municipal es personalisimocon relación a su titular. 
quien de ningún modo puede confiar su desempeño a ter- 
cera persona, sea parcial o totalmente momentánea o per- 
manentemente. 


Art, 3% -— Los funcionarios están al servicio de la 
Nación y no de una fracción política. En los lugares y 
hora de trabajo queda prohibida toda actividad ajena a la 
función, resultando ilícitas las dirigidas a fines proselitis- 
tas de cualquier especie. Queda asimismo prohibida la cir- 
culación de listas de adhesión o repulsa a movimientos 
o personas relacionadas o no con la Administración. 


Art. 49 — El funcionario existe para la tunción y no 
la función para el funcionario y en consecuencia contrae 
desde el momento de su incorporación, la obligación de 
desempeñar las tareas para que ha sido designado, den- 
tro de los horarios que establezcan las autoridades com- 
petentes. Asimismo, contraen el deber general de obe- 
diencia a las órdenes que, en materia de competencia los 
impartan sus superiores jerárquicos. Dichas órdenes cons- 
tarán por eserito, si de su cumplimiento debe quedar 
constancia en un expediente, expedirse algún recaudo o 
actuar por ese medio ante alguna autoridad o particula- 
res. Cuando las órdenes sean verbales, el funcionario sin 
perivicio de cumplirlas debidamente, tendrá detecho a 
dejar constancia escrita de la misma y de su cumplimien- 
to. Podrá sin embargo, observar las órdenes de sus Su- 
periores jerárquicos en caso de considerarlas manifiesta- 
mente ilegales. Si el superior insistiera, el inferior deberá 
cumplirlas. Si Ja orden fuera verbal, el inferior podrá 
pedir que se imparta por escrito, Sin perjuicio de cum- 
plirlas, el inferior deberá dar cuenta por escrito al Inten- 
dente Municipal. 


Art, 59. — La administración protegerá a sus funcio- 
narios conforme a las leyes y reglamentos, por los ata- 
ques, menoseabos, injurias o difamación de que pueden 
ser objeto a consecuencia del ejercicio regular y pruden- 
te de sus cargos. 


Art. 6%. — Todos los funcionarios tienen el deber de 
atender correcta y diligentemente a las personas que con- 
curran a las dependencias municipales, para promover 
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o tramitar gestiones o solicitar informes sobre asuntos de 
su interés. Los funcionarios que por la naturaleza de sus 
cargos, manejen valores o dinero, deberán prestar fianza 
a satisfacción de la Administración. Estos funcionarios 
tendrán un régimen de quebranto que los ampare y que 
será fijado presupuestalmente. Dichos funcionarios y los 
encargados de su contralor, no podrán concurrir a salas 
de juego de azar o a lugares donde se juegue por dinero. 
La infracción de esta disposición constituye falta grave. 
No podrán desempeñar tareas en la misma oficina fun- 
cionarios vinculados por parentesco dentro del segundo 
grado de consanguinidad o cuarto de afinidad ni ligados 
por matrimonio. En caso de situaciones preexistentes, a la 
vigencia de este Estatuto, se realizarán los traslados nece- 
sarios sin que se perjudique la categoría y remuneración 
de ningún funcionario. 


Art. 7% — Los empleados deberán guardarse entre 
sí respeto y consideración, cuidando que su conducta den- 
tro de la Intendencia, no afecte su reputación ni el de- 
coro del cargo que invisten. La corrección y el aseo per- 
sonal forman parte de las obligaciones funcionales. Los 
funcionarios deben concurrir a las Oficinas, correctamen- 
te vestidos, pudiendo utilizar en horas de labor, sacos o 
túnicas de oficina de color uniforme. 


Art. 8%. — Los empleados cuidarán de la debida con- 
servación de los muebles y útiles que les fueran confia: 
dos. Los deterioros que sufran los mismos por descuidos 
o negligencia, serán de su exclusivo cargo. En ningún 
caso, podrán quedar sobre los escritorios, libros, documen- 
tos o material de trabajo, cue deberán siempre guardarse 
prolijamente y los que así lo requieran en Cajas de Se- 
guridad. 


992, — Todos los empleados están obligados a guardar 
absoluta reserva sobre tos asuntos y operaciones de la 
Intendencia. Sólo podrán informar a particulares o inte- 
resados de las distintas resoluciones recaídas en los diver- 
sos asuntos, cuando estén autorizados por el jerarca res: 
pectivo, Será responsable de los errores, omisiones y ne- 
gligencias que se les constaten en el ejerticio del cargo. 
Con el fin de individualizar a los intervinientes y como 
signo de responsabilidad, todos los empleados aque actúan 
en la expedición, centralor o Copia de documentos debe- 
rán colocar sus iniciales sobre los mismos. 


Art. 10. — Todo el personal está obligado a estudiar 
y conocer especialmente todas las disposiciones que se dic- 
taren relacionadas con su función. 


Art. 11, — Todos los funcionarios del grado inme- 
diato inferior a los que ejerzan tareas de dirección, tienen 
la obligación de sustituir al superior en caso de ausencia 
O vacancia del cargo. La reglamentación respectiva esta- 
blecerá las condiciones y plazos para el derecho al pago 
de compensación por diferencias de sueldo. 


Art. 12. — Los Jefes deben vigilar el trabajo que 
realicen los empleados a sus órdenes, siendo responsables 
de los errores, omisiones o negligencias en que estos in- 
curran teniendo en cuenta que su responsabilidad no que- 
da eximida con la que pudiera corresponder a los subal- 
ternos, cuyos trabajos han de realizarse siempre bajo su 
contralor o inspección no debiendo bajo ningún principio 
silenciar las faltas en que incurriera. 


Art, 13. —Queda prohibido a los funcionarios: 


2) Intervenir directa o indirectamente como gesto- 
res de asuntos que se tramiten en la Intendencia y en 
general tomar en ellos cualquier intervención que no sea 
la correspondiente a sus funciones específicas, no pudien- 
do, salvo por orden superior, ni aún procurar activar en 
otras oficinas el despacho de asuntos. Se exceptúa de 
esta prohibición las gestiones que deban realizar los diri- 
gentes del gremio municipal en cumplimiento de su acti- 
vidad como tales. 


Las observaciones o pedidos que se les formulen sobre 
asuntos del servicio, deberán trasmitirlas exclusivamente 
a los Jefes de Sección que corresponda. 


b) Intervenir directa o indirectamente como profe- 
sionales en asuntos que se tramite en la Intendencia o 
Junta Departamental, sin conocimiento y autorización ex- 
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presa del Intendente o Junta Departamental, según co- 
rresponda. 


c) Realizar actividades proselitistas o efectuar co- 
mentarios de carácter político durante el horario de labor. 


d) Entrar en las Oficinas estando suspendidos. 


e) Recibir gratificaciones de cualquier naturaleza 
que sean. 


1) Ir a otras Secciones, salvo que sea por asuntos 
relacionados con la Oficina y obedeciendo órdenes del su- 
perior; en cuyo caso sólo demorarán el tiempo que fuera 
imprescindible. 


8) Acudir a influencias extrañas para obtener me- 
joras en la carrera administrativa. 


h) Solicitar en horas de Oficina, contribuciones eco- 
nómicas permitiéndose únicamente, como excepción, las 
que se realicen con motivo de contraer enlace, previa 
autorización de la Dirección de Secretaría. 


i) Recibir en denendencias Municipales, vendedores 
ambulantes, corredores, etc, 


j) Ocuparse en horas de oficina de asuntos ajenos 
a Ja Intendencia. 


k) Recibir visitas ni aún antes de comenzar o des- 
pués de vencido el horario para atender al público, 


1) Entrar al local de la Intendencia fuera del hora- 
rio de trabajo o durante dias feriados sin autorización de 
la Dirección de Secretaría. 


Art. 14. — Cuando el personal tenga que concurrir 
a los despachos de los empleados superiores, para tratar 
asuntos particulares o relacionados con su posición fun- 
cional, deberán solicitar autorización previa. 


Art. 15. — Todo empleado debe enterar al superior 
de cualquier irregularidad que notare en el servicio y 
otro hecho que pueda afectar el buen nombre de la In- 
tendencia. 


Art. 16. — Asistencia. Todos los funcionarios Muni- 
cipales deberán encontrarse en sus puestos en el horario 
de comenzar la jorneda. Los respectivos jerarcas debe- 
rán controlar el estricto cumplimiento de esta obligación 
y harán conocer diariamente a la superioridad Jas infrac- 
ciones que se cometieron. Los funcionarios que no asistan 
a cumplir tareas sin justa y/o legítima causa, no perci- 
birán remuneración de especie alguna, 


CAPITULO III 
DEL INGRESO 


Artículo 17. — Ingreso. — Para ingresar como funcio- 
nario se requiere: 


a) Estar inscripto en el Registro Cívico Nacional, 


Los ciudadanos legales no podrán ser llamados a los 
empleos públicos Municipales sino tres años después de 
habérseles otorgado la Carta de Ciudadanía. 


b) Comprobar aptitud moral, ofreciendo información 
satisfactoria de vida y costumbres y tener, aptitud física 
y mental, certificada por servicio de Carné de Salud. 


c) Haberse sometido a la prueba, examen o concur- 
so que contemple este estatuto, o su reglamentación, con 
excepción de los cargos obreros y de servicio que podrán 
ser previstos por sorteo O directamente. 


d) Podrá darse preferencia al ingreso de hijos o 
cónyuges de funcionarios fallecidos, como así mismo a los 
egresados de las dependencias de la Universidad del Tra- 
bajo del Uruguay, dentro de su especialidad. 


e) Haber cumplido las obligaciones de la Ley de 
Instrucción Militar. 
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í) Formular bajo juramento una declaración de 
adhesión al sistema de gobierno democrático-republicano 
que establece la Constitución de la República. 


Art. 18. — El ingreso a la administración pública 
municipal, con excepción de los cargos profesionales y 
técnicos, se efectuarán siempre por el grado más bajo del 
escalafón. 


Art, 19. —— El acto de designación inviste a la persona 
designada con la calidad de funcionario Municipal, pero 
los derechos y deberes derivados del ejercicio de la fun- 
ción, sólo serán exigibles desde la aceptación expresa o 
tácita del cargo. Se reputará aceptación tácita el ejercicio 
efectivo de las funciones inherentes al cargo. 


Art. 20. — Los funcionarios que ingresen a la Ad- 
ministración Pública Municipal como presupuestados, ten- 
drán el carácter de permanente a partir de su designa- 
ción como tales. 


Los funcionarios que ingresen en el carácter de no 
presupuestados se considerarán amparados en los dere- 
chos que gencra este estatuto en un plazo de seis (6) 
meses a partir de su designación. 


En caso de fallecimiento del titular, tendrán derecho 
a ingresar, de acuerdo a las normas establecidas en este 
estatuto, un causahabiente que deberá ser cónyuge, hija 
c hijo del titular. 


Dicho ingreso deberá producirse a los treinta (30) 
días a partir del fallecimiento del titular. 


CAPITULO IV 
CLASIFICACIÓN DE FUNCIONARIOS 


Artículo 21. — Dentro de los cuadros del personal 
del Gobierno y Administración Departamental de Río 
Negro, institúyense las siguientes categorías funcionales: 


a) De carácter político o de particular confianza. 
b) Funcionarios profesionales. 

€) Administrativos. 

d) Técnicos, 

e) Inspección y/o vigilancia. 

Í) Obreros y de servicio. 


La categoría a) estará integrada por los cargos que 
en esa calidad sean establecidos por Decreto de la Junta 
Departamental conforme al artículo 62 de la Constitución 
de la República. 


b) Estará integrada por funcionarios para cuyo 
ejercicio se requiera titulo expedido por la Universidad 
de la República. 


. €) Comprende los siguientes grados: Director, Sub- 
director, Jefe de 1%, Jefe de 2%, Subjefe, Oficial 1%, Ofi- 
cial 2%, Oficial 3%, Auxiliar 19, Auxiliar 292, Auxiliar 30. 


d) La categoría lécnica estará integrada por los 
funcionarios que ocupan cargos para cuyo ejercicio o de- 
sempeño se requiera una capacidad especial reconocida 
y/o habilitación expedida por la Universidad del Trabajo, 
Instituto politécnico o instituciones afines habilitadas o 
semejantes, a juicio del órgano municipal competente para 
el nombramiento, clasificados con dicha calidad en el 
Presupuesto. 


e) La categoría de Inspección y/o vigilancia estará 
integrada por todos los funcionarios que desempeñen di- 
chas tareas, clasificados con dicha calidad en el Presu- 
puesto. 


f) La categoría obreros y de servicio estará integra- 
da por los funcionarios que desemveñen dichas tareas, 
clasificados con dicha calidad en el Presupuesto. 


CAPITULO v 
DE LOS DERECHOS DE LOS FUNCIONARIOS 


Artículo 22. — De la Comisión calificadora de los as- 
tensos. — Institúyase una Comisión Calificadora cuyo fun- 
cionamiento y atribuciones serán establecidas por la Re- 
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glamentación respectiva. Estará integrada por a) El Se- 
ecretarlo de la Intendencia que la presidirá. 


b) Director de Secretaría Administrativa o Director 
de Obras Municipales, 


c) Jete de la Repartición a que pertenezca el fun- 
cionario que se califica (o el Capataz respectivo, si el 
calificado fuera un obrero). 


ad) Un delegado de ADEOM y 


e) Un delegado del Personal de la repartición res- 
pectiva, que será electo directamente por los funziona- 
rios de la misma. Esta Comisión adoptará resoluciones 
por mayoría y en caso de empate decide el voto del Pre- 
sidente. 


Artículo 23. -— La Intendencia Municipal llevará la 
foja de servicio de cada funcionario en particular, a la 
cual se agregarán los recaudos y constancias que sean per- 
tinentes. 11 funcionario tendva derecho a consutar eñ 
cualquier fecha su propia foca de servicio, No se hará nin- 

ablo al funcionario, sino cuan do 
strativo firme. En la foja 


capacidad, aseo, conducta funcional, responsabil 
1 tudios, cultura, ete. úel funcionario y no se hará 
i politicas filosóficas, religiosas, 


gremiales, etc. 

Artículo 24, — Los ascensos se otorgarán, previo dic- 
tamen de la Comisión calificadora, sobre la base de la 
antigúedad calificada y la promoción al cargo inmediato 
superior. El ascenso otorgado lleva implícito el deber por 
parte del funcionario, de desempeñar el cargo para que ha 
sido promovido, salvo renuncia expresa al ascenso. Tra- 
tándose de funciones que requieren aptitudes de carácter 
personal, de organización, directiva de ¿ción O conmo- 
cimientos especiales, el jerarca podrá exigir prueba de 
concurso de Méritos y Oposición en primer llamado o re- 
lación de antecedentes a aquellos que estuvieren en con- 
diciones de concurrir a la promoción. El segundo llamado 
se hará entre los funcionarios que aspiren al cargo. De 
igual manera podrá proceder toda vez que el o los otros 
funcionarios con derecho virtual al ascenso, sean titulares 
de cargos que tengan una dilerencia de tres grados o más 
con el que debe proveerse por promoción. La reglamenta- 
ción establecerá las condiciones para la realización de di- 
cha prueba de concurso O relación de antecedentes, res- 
petando la prioridad del o de los funcionarios con mejor 
derecho virtual al ascenso. 


Artículo 25. — Los ascensos se otorgarán dentro de 
cada una de las categorías funcionales previstas en el ar- 
tículo 21 de esie Estatuto. Sin embargo, si realizadas las 
promociones, resultare agotada la nómina de funcionarios 
con derecho al ascenso, los cargos que quedaren vacantes, 
serán llenados por los £funcionarios del grado más próximo 
pertenccientes a la misma repartición, que revisten en otras 
categorías, siempre que reúnan las cualidades requerid S 
para el cargo que deba proveerse concurso de oposición 
y/o mérito o prueba de suficiencia, según se disponga en 
cada caso. La promoción a los cargos pertenecientes a las 
categorías técnicas y obreras y de servicio, se efectuarán 
entre los funcionarios que realicen un misimo oficio o es- 
pecialidad del cargo a proveer, sin perjuicio del derecho 
de los demás funcionarios de grado más próximo de la 
respectiva categoría, a optar a dichos cargos, previa prue- 
ba de suficiencia o relación de antecedentes, conforme a 
lo dispuesto en el artículo anterior. 


Artículo 26. — Los funcionarios tendrán derecho al 
ascenso dentro del escalafón administrativo ajustado al 
programa en que presten servicios y en el cual se hubiera 
producido la vacante o creado el cargo que debe proveer- 
se por ascenso. 


Artículo 27, — En igualdad de calificación se prefe- 
rirá al funcionario de mayor antiguedad en el cargo in- 
mediato inferior a aque! que debe proveerse por ascenso. 
En igualdad de condiciones, conforme a lo previsto en el 
apartado anterior, se preferirá al funcionario con mayor 
antigúedad en el Municipio. 
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Artículo 28. — Los funcionarios podrán ser traslada- 
dos a tareas análogas y/o de igual o superior jerarquía 
per razón de mejor servicio, de una a otra repartición y 
dentro de ésta, respetándose el grado, Ja categoría y 1 
remuneración que posean presupuestalmente. En todos los 
casos la Administración deberá fundar circunstancialmen- 
te las razones de mejor servicio que justifiquen el tras- 
lado, el que no deberá además, afectar las expectativas 
inmediatos de ascenso del Iuncionatio. 


Artículo 29. 
ser solicitadas por los interesados y podrán ser decrebadas 
libremenie por las autoridades competentes, siempre que 
no perjudiquen la función o lesionen el derecho al ascenso 
de otros funcionarios, 


CAPITULO VI 
LICENCIAS 


Artículo 30. — Decláranse aplicables a los funciona: 
rios municipales las disvosiciones de la Ley N9 12,590 del 
23 de Diciembre de 1938 y sus concordantes, modificati- 
vas o ampliatorias, sin perjuicio de lo dispuesto en los 
articulos siguientes. 


Artículo 31. — Todo funcionario municipal tiene dere- 
cho a una licencia anual remunerada de 20 días hábiles 
como mínimo, así como el complemento a que se refiere 
el artículo siguiente. 


Artículo 32, — Los funcionarios con más de 5 años 
de servicio en el Municipio tendrán además derecho a un 
dia compiementario de licencia por cada 4 años de anti- 
giedad. 


Artículo 33. — Régimen de goce de licencia. — La 
licencia anual regiamentaria es obligatoria. Los empieados 
deberán hacer uso de ela cuando asi se entre- 
gando los expedientes, llaves, libros y demás elementos 
Que tengan a su cargo. El derecho a la licencia reg'amen- 
taría podrá ejercitarse ura vez transcurrido un año des- 
de la fecha de ingreso del empleado al Municipio y una 
vez transcurrido un mínimo de 8 meses desde la licencia 
anterior. 


Artículo 34. — La licencia anual no podrá fraccionar- 
se, salvo que así lo requiera las necesidades del servicio, 
o razones justificadas de los peticionantes, en cuyo caso 
podrá fraccionarso en dos periodos, uno de los cuales no 
deberá ser inferior a 15 dias. 


Artículo 35. — En principio la licencia reglamentaria 
deberá comenzar y finalizar dentro del año civil y a fia 
de disponer el orden de las mismas, los Jefes de las dis- 
tintas secciones formularán anualmente en La primera 
quincena del mes de diciembre, dando cuenta a 
personal, los turnos en que aquellas podrán o La 
Sección Personal elevará antes de la finalización del año 
un cuadro combleto dei orden de licencias, dispuestas en 
las distintas secciones del Organismo. La fijación de los 
turnos no impedirá que las fechas sean modificadas en 
caso de requerirlo las necesidades del servicio al Intenden- 
te o razones fundadas del funcionario. 


Artículo 36. — Licencias extraordinarias. -— Adenás 
los funcionarios tendrán derecho a las siguientes licencias 
con goce de sueldo: 


a) 10 días hábiles por contraer enlace. 


b) 3 días por fallecimiento de padres, hijos, cónyuges 
o hermanos. 


Cc) hasta 40 días hábiles anuales los funcionarios es- 
tudiantes para la rendición de exámenes secunda: 
rios, preparatorios, universitarios, normalistas, 
UTU, etc. 


d) Los funcionarios que desempeñen tareas insalu- 
bres gozarán de una licencia especial que estable- 
cerá la reglamentación. 


€) Hasta 15 días en el año, por enfermedad debida- 
mente comprobada de familiares dentro del segun- 
do grado de consanguinidad o primero de afinidad 
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Artículo 37. — Sólo por vía de excepción se acorda- 
rán otras licencias extraordinarias con goce de sueldo, 
cuando la disponga la autoridad competente, por intere- 
ses o conveniencias de la Administración, y sin sueldo a 
pedido del interesado por causa plenamente justificada, a 
juicio de la autoridad competente, y en este caso no ex- 
cederán los seis meses, 


Artículo 38. — Licencia por eniermedad. — Se con- 
sidera motivo de licencia toda afección aguda o agudizada 
que implique una imposibilidad de concurrir a las tareas, 
cuyo tratamiento presente incompatibilidad con las mis- 
mas o cuya evolución signifique un peligro para si O para 
los demás. 


Artículo 39. — Las licencias por enfermedad podrán 
prolongarse hasta tres eños por períodos renovables de 
tres meses, siempre que a juicio de la Junta Médica, la 
enfermedad no revista el carácter de crónica o incurable. 
En caso de que la Junta Médica, declare enfermedad cró- 
nica, se le concederá licencia, hasta que genere causal 
jubilatoria. Si la enfermedad reviste el carácter de cróni- 
ca o incurabie, el funcionario deberá gestionar su jubila- 
ción de inmediato y continuará percibiendo del Municipio 
a título úe adelanto reintegrabie, hasta que perciba la 
pasividad, el 80% de la remuneración que le corresponda. 
Ei Intendente podrá promover, la ges jubiiatoria de 
oficio. La Intendencia Municipal concortará con el Banco 
de Previsión Social la forma para el cumplimiento de lo 
dispuesto anteriormente. 


Artículo 40. — Los funcionarios que por razones de 
enfermedad no puedan concurrir a sus tareas, deberán dar 
aviso en el día al superior respectivo u oficina de perso- 
nal, dentro de las tres primeras horas hábiles, saivo que 
por la naturaleza del servicio que presien sea necesario 
6ue es? aviso doba darse con mayor antelación. 


Artículo 41. — Si la dolencia que sufre el fuaciona- 
rio no se lo impide, debe concurrir para su examea el 
consultorio médico municival, en cl mismo día en que da 
el aviso a que se refiere el artículo 40. 


Artículo 42. — Si el funcionario enfermo no puede 
concurrir al consultorio del médico municipal deberá es: 
perar en su domicilio al médico de certificaciones, y si 
del examen resultare que estaba habilitado para el de- 
sempeño de las tareas, será considerado como un caso de 
inasistencia, correspondiendo aplicar el descuento de un 
día de sueldo del empleado por cada día de inasistencia 
en aguellas condiciones. 


Artículo 43. — La aprobación de la posibilidad o im- 
pozibilidad de concurrir al consultorio oficial es de res 
te exclusivo del médico municipal, siendo inapelabie su 
dictámen sobre este punto. 


Artículo 44. — En casos en que el empleado deba ser 
certificado en su domicilio, estando sin embargo, en con- 
diciones de concurrir a co 2sultorio, gozará de su licen- 
cia por enfermelad si su certificado o establece, pero a 
su reintegro será advertido one en caso de reincidencia, 
se le suspenderá por un. día sin goce de sueldo como acto 
de indisciplina, 


Artículo 45. — Practicado el examen médico en con- 
sultorio o domicilio, se entregará al funcionario, un formu- 
lario en el que constará la licencia otorgada o la negativa. 


Artículo 46. — De acuerdo al carácter de la afección 
padecida, el médico municipal podrá exigir al funcionario 
enfermo, su permanencia en el domicilio, para su mejor 
restablecimiento, y la Intendencia podrá disvoner inspes- 
ciones sin previo aviso, con el fin de comprobar el cum- 
plimiento de lo dispuesto por el médico municipal. 


Artículo 47. — Los funcionarios en uso de licencia 
por enfermedad deberán permanecer en su domicilio, du- 
rante todo el tiempo de ella, salvo que el médico municipal 
hubiere autorizado al funcionario, la salida de su domicilio, 
a electos de su más pronta curación. 


Cuando los funcionarios tengan necesidad de salir de 
su domicilio para concurrir a algún consultorio o labora- 
torio para ser asistidos de su enfermedad, dejarán Cons- 
tancia de ello. 
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Artículo 48. — Cuando fuere debidamente comprobado 
que un empleado en uso de licencia por enfermedad, no 
cumple las disposiciones reglamentarias y prescripciones 
médicas, se dejará sin efecto la licencia otorgada y se 
aplicarán los descuentos correspondientes, 


Si el funcionario no aceptara el dictamen médico, po- 
drá solicitar al Director de Secretaría Administrativa la 
convocatoria de una Junta Médica uue resolverá en defi- 
nitiva. 


Artículo 49. — El médico municipal podrá exigir a 
les funcionarios enfermos, certificados expedidos por mé- 
dicos particulares, en los que consten el carácter de la 
enfermedad que padecen y la orientación del tratamiento 
que se realiza. En ningún caso el médico municipal está 
obligado a conceder el plazo de licencia que pudiera fijar 
el médico tratante. 


Artículo 50. — El médico municipal someterá por la 
vía administrativa correspondiente, los casos en que a su 
juicio los empleados se hallen parcialmente incapacitados, 
temporaria o permanertemente para el desempeño de sus 
tareas, pero que podrían desempeñar otras funciones más 
adecuadas con su capacidad fisica. 


Artículo 51. -— Cuando la licencia por enfermedad 
exteúa cl año y medio, su retención deberá concederse 
previa anuencia de una Junta Médica, 


Artículo 52. — En ningún caso es obligatorio que el 
Funcionario Municipal, se asista con médico municipal. 
quien tiene derecho a la libre elección del médico tratante. 


Artículo 53. — La Junta Médica estará integrada: 
a) Por el médico de servicio público. 
b) Por el médico que designe el interesado y 


Cc) For el médico municipal. 


Sesionará válidamente con dos de sus tres integran- 
tes, requiriéndose igual número de votos para expedirse. 


Su dictamen será inapelable, 


Artículo 54, — El funcionario percibirá integramente 
la remuneración que le corresponda durante el periodo de 
licencias por enfermedad. 


Artículo 55. — Licencias por maternidad. — Toda 
funcionaria municipal que vaya a dar a luz deberá cesar 
todo trabajo seis semanas antes del parto y no lo podrá 
reiniciar hasta seis semanas después del mismo. 


Artículo 56. — Cuando el parto sobrevenga de la fe- 
cha presunta, indicada por el Servicio Médico Municipal, 
el descanso tomado anteriormente será siempre prolonga- 
do hasta la fecha verdadera del parto y la duración del 
descanso puerperal obligatorio no podrá ser reducido. 


Artículo 57. -— En caso de enfermedad que, según 
certificado médico, sea consecuencia del embarazo se po- 
drá proveer un descanso prenatal suplementario, cuya du- 
ración máxima será fijada por el mencionado Servicio 
Médico. 


En caso de enfermedad que, según certificado médico, 
sea consecuencia del parto, la madre trabajadora tendrá 
derecho a una prolongación de descanso puerperal, cuya 
duración será fijada por el Servicio Médico Municipal. 
Su extensión no será superior a doce meses. 


Artículo 58. — Durante log períodos de inactividad 
mencionados en los artículos anteriores, la madre traba- 
jadora percibirá el equivalente en efectivo, del sueldo o 
salario que le habría correspondido en caso de haber con- 
tinuado trabajando. 


Artículo 59, — En ningún caso las licencias gozadas 
por maternidad, á considerado como elemento de des- 
mérito para la calificación, puntaje, etc. del funcionario. 


Artículo 60. — Descanso semanal. — Los funcionarios 
tendrán derecho a un descanso mínimo de 24 horas se- 
manales consecutivas. 
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CAPITULO VI 
SANCIONES E INFRACCIONES 


Artículo 61, — Las infracciones a las disposiciones de 
este estatuto, así como los delitos y faltas de cualquier 
naturaleza en que incurran los funcionarios municipales, 
dará lugar a la aplicación de las siguientes sanciones, que 
se graduarán en atención a la gravedad del acto cometido, 
las circunstancias en que se cometió, los móviles que lo 
determinaron, las consecuencias del mismo y los antece- 
dentes del furcionario. 


a) Advertencia u observación. 


b) Apercibimiento. 

c) Suspensión sin goce de sueldo. 

d) Traslado. 

e) Eliminación por un año del escalafón de ascensos, 


f) Retrogradación de categorías. 
g) Exoneración del cargo. 


h) Exoneración del cargo y sometimiento a la jus- 
ticia. 


Artículo 62. -— Las sanciones previstas en este esta- 
tuto serán aplicadas por el Intendente Municipal 9 Junta 
Departamental. 


Para la aplicación de las sanciones a funcionarios de 
la Intendencia, previstas en los apartados A, B y C el 
Intendente Municipal podrá delegar ese cometido en los 
Directores Generales de Departamento. 


Artículo 63. — Las sanciones de mayor gravedad só- 
lo podrán ser aplicadas por el Intendente Municipal pre- 
vias las garantías del sumario cuando correspondan y sin 
perjuicio de las venias o autorizaciones que correspondan 
por mandato constitucional o legal, 


En el caso de funcionarios de la Junta Departamental, 
serán aplicadas por ésta, salvo las sanciones que por reso- 
lución expresa de la misma, se delegue aplicarlas al Pre- 
sidente de la Junta Departamental. 


Artículo 64. — La suspensión no podrá exceder de 
tres meses e importará siempre la pérdida de la remune- 
ración correspondiente. 


Artículo 65, — La pérdida del derecho al ascenso im- 
plica la postergación del funcionario solamente en la pri- 
mera oportunidad que correspondiere concederse. 


Artículo 66. — Las sanciones se aplicarán debiendo 
considerar especialmente a los efectos de su graduación, 
la existencia de circunstancias agravantes y atenuantes. 


Se considerarán agravantes, la reiteración, la reinci- 
dencia, obrar con premeditación o mediante engaño, co- 
meter la infracción con abuso de autoridad o violando los 
deberes inherentes al cargo, causar daños y ocasionar per- 
juicios a la Intendencia. 


Se considerarán atenuantes, la buena conducta fun- 
cional anterior, la denuncia de la falta cuando de las cir- 
cunstancias se desprende que podría haberse sustraído a 
la infracción, el haber intentado o haber reparado el per- 
juicio Ocasionado, el haber cometido la infracción sin in- 
tención, por móviles altruistas u obedeciendo una orden 
superior. 


Artículo 67. — Las infracciones se clasifican de acuer- 
do al siguiente cuadro: 


a) Faitas Leves 


19%) No seguir la vía jerárquica para el trámite de los 
asuntos, 


22) No observar el debido cuidado con los útiles u 
objetos a su Cargo. 
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39) 
49) 


5%) 
69) 


79) 


89%) 


99) 


10) 
11) 


12) 


b) 
19) 


29) 


39) 


40) 


59) 


69) 


79) 


8%) 
99) 


10) 


11) 


12) 


13) 


14) 
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No velar por el aseo y orden de la sección. 


Ausentarse durante las horas de trabajo, sin 
autorización, del sitio donde preste servicios, 


Negar la colaboración en el trabajo. 


Distraer la atención injustificadamente de otros 
funcionarios. 


Observar una conducta incorrecta dentro de las 
dependencias de la Intendencia. 


Transferir y/o aplazar las instrucciones recibidas 
de los superiores. 


Realizar actividad proselitista o comentarios de 
carácter político durante las horas de trabajo. 


Entrar a la oficina estando suspendido. 


Solicitar de los empleados en horas de oficina, 
contribuciones económicas con cualquier finalidad 
que sea, 


Cualquier otra acción u omisión que denote poca 
contracción al trabajo o que disminuya o tienda 
a disminuir el rendimiento normal del infractor 
o de otro funcionario. 


Faltas intermedias 


Haber salido en comisión y no haber cumplido 
con la gestión encomendada. 


Solicitar licencia por enfermedad sin causa jus- 
tificada. 


Solicitar licencia médica y no encontrarse en su 
domicilio cuando el médico concurriera, salvo ra- 
zones poderosas que lo justifiquen. 


Reñir de palabra en la Intendencia con otro fun- 
cionario u personas ajenas al organismo. 


Usar en provecho propio o de terceros, elemen- 
tos de propiedad de la Intendencia, en las depen- 
dencias del mismo salvo autorización expresa. 


Observar una conducta irrespetuosa con los su- 
periores jerárquicos o con otros funcionarios, con 
quienes estén en vinculación por razones de or- 
den funcional. 


Dirigirse por escrito o verbalmente a los supe- 
riores en términos inconvenientes o contestarles 
en mala forma. 


Tratar al público en forma descomedida. 


Desempeñar sus funciones con grave negligencia 
o imprudencia o cometer hechos incompatibles 
con el buen desempeño de las mismas. 


Intervenir como gestores en asuntos que se trami- 
tan en la Intendencia, asumiendo en favor de 
ellos cualquier intervención que no sea la que 
corresponda a sus tareas especificas. 


Cualquier otro acto, que signifique violar inten- 
cionalmente resoluciones superiores de carácter 
general, cuando el mismo no se encuentre sancio- 
nado de modo más grave. 


No permanecer en su domicilio cuando el médico 
ha concedido licencia por enfermedad con expresa 
indicación de no abandonarlo, salvo que mediare 
en el caso, autorización médica previa. 


Agravar o injuriar a otros empleados, cualquiera 
fuere su jerarquía, con quienes estuviere en rela: 
ción por razones de servicio. 


Marcar deliberadamente la tarjeta de contralor 
de otro empleado y hacer marcar la propia por 
otra persona. 


4 de Junio de 1986 


15) Tratar al público en forma gravemente incorrecta. 


16) Causar perjuicio en forma intencional a los ob- 
jetos o útiles que la Intendencia les ha entregado 
para el desempeño de sus funciones o a las insta- 
laciones del organismo. 


17) Desempeñar sus funciones con negligencia o im- 
prudencia cuando las faltas ocasionen perjuicios 
de cualquier naturaleza a la Intendencia. 


18) Ocultar hechos que por su indole pueden irrogar 
perjuicios o significar una grave irregularidad 


19) Difundir públicamente sin: autorización previa da- 
tos relativos a la Administración Municipal. 


c) Faltas Graves 
10) Presentarse ebrio a trabajar. 
20) Beber alcohol durante las horas de oficina. 


30) Reñir de hecho en las dependencias de la Inten- 
dencia con empleado o con personas ajenas al Or- 
ganismo. 


49) Divulgar involuntariamente informaciones que 
por su carácter deben scr reservadas. 


5%) Desobediencia abierta a órdenes superiores. 


6%) Denunciar a la superioridad hechos falsos o pro- 
ducir informes o dictámenes intencionalmente 
erróneos. 


Serán considerados agravantes específicos: 


a) Que la superioridad haya adoptado una re- 
solución improcedente en virtud de la de- 
nuncia. 


b) Que tales denuncias O informes hayan provo- 
cado perjuicios al Organismo, empleados o 
personas ajenas a la Intendencia. 


79) Agraviar o injuriar en forma grave a los emplea- 
dos de igual o superior jerarquía. 


89) Froceder con engaño o mala fe en los actos re- 
lativos a su función, cuando el hecho revista 
gravedad, 


99) Omisión de denunciar las causales de extinción, 
suspensión o retención de la Asignación Fami- 
liar u Hogar Constituído. 


10) Divulgar intencionalmente informes que por su 
carácter deben ser reservados. 


11) Lucrar con los intereses de la Intendencia o efec- 
tuar maniobras dolosas. 


12) Obtener mediante falsificación o engaño, el pago 
de Asignación Familiar u Hogar Constituido que 
no le fuera debida. 


13) Cometer actos previstos en el Código Penal como 
delitos. 


14) La inasistencia individual a tareas sin justa cau- 
sa, por un plazo de 10 días. 


15) Recurrir a influencias extrañas para obtener me- 
joras en la carrera administrativa. 


CAPITULO VIII 
DE LOS SUMARIOS 


Artículo 68. -— Cuando para el esclarecimiento de irre- 
gularidades, omisiones o delitos, corresponda efectuar in- 
vestigaciones, el Intendente Municipal dispondrá la ins- 
trucción de un Sumario Administrativo, por decreto, que 
será notificado personalmente al funcionario sumariado y 
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al funcionario designado instructor quien no podrá renun- 
ciar a esta designación, salvo justificadas razones acep- 
tadas por el Intendente. 


El funcionario sumariado podrá ser suspendido preven- 
tivamente por un período no mayor de tres meses, y con 
retención de medio sueldo, si no se creyese del caso tras: 
ladarlo a otra repartición mientras se sustancia el sumario. 


PROCEDIMIENTO 


Artículo 69. — El instructor dispondrá de un término 
de 90 días a partir de su aceptación para sustanciar ínte- 
gramente el sumario decretado. 


Vencido dicho término el expediente se pondrá de 
manifiesto en la oficina por el término de 6 días hábiles, 
durante el cual el Intendente y el sumariado podrán pe- 
dir las ampliaciones que desecn, 


En caso de hacerlo, las nuevas diligencias solicitadas 
deberán practicarse dentro de los 30 días siguientes al 
vencimiento del término de manifiesto. 


Vencido el plazo señalado en el inciso anterior, sin 
que se pida ampliación del sumario o practicarse las dili- 
gencias solicitadas, se conferirá traslado al sumariado por 
el término perentorio de 10 días hábiles, para que pre- 
sente los descargos aque tuviere. Transcurrido dicho plazo, 
el instructor dispondrá del término perentorio de 10 días 
hábiles para producir su informe final, Vencido dicho tér- 
mino, con informe o sin él, se dará por concluso el suma- 
rio y se elevará a conocimiento del Intendente Municipal, 
quien resolverá dentro de los 30 días siguientes. 


Artículo 70. — Al vencimiento del término establecido 
en el artículo 68, el funcionario será reintegrado a su car- 
go y cesarán las retenciones de medios sueldos. Si trans- 
Currido el plazo establecido en el artículo anterior, sin 
que en el sumario hubiere recaído resolución, se restitui- 
rán íntegramente al funcionario los medios sueldos rete- 
nidos y se archivará el expediente sin mención alguna en 
su foja funcional. 


Artículo 71. — Procedimiento de notificación al fun- 
cicnario. — En todos los casos que el funcionario deba. ser 
notificado de una resolución del Gobierno Departamental, 
ésta se practicará de alguna de las siguientes maneras a 
opción de jerarcas intervinientes: 


a) Personalmente. 


b) Por cedulón en el domicilio del interesado labrán- 
dose acta con intervención de dos testigos cuyos 
datos personales se individualizarán. El acta será 
firmada por todas las personas que ella reseñe, 


c) Por telegrama colacionado, emplazándole a ncti- 
ficarse en un plazo de 10 días en la repartición en 
la que desempeña tareas, bajo apercibimiento de 
que vencido dicho plazo se le considerará notifica: 
do y le correrán los correspondientes plazos. 


d) Por edictos que se publicarán en 8 oportunidades 
en dos diarios o periódicos del departamento. Este 
procedimiento se utilizará cuando no se conozca 
el domicilio del funcionario y resulten impractica- 
bles los métodos anteriores. 


Artículo 72. — Son aplicables al funcionario municipal 
de Río Neero las disposiciones del Decreto-Ley N% 10.329 
de fecha 29 de enero de 1943. 


CAPITULO IX 
DEL CESE 


Artículo 73. -— Los funcionarios municipales cesan en 
su calidad de tales en los casos en que pierdan cualquiera 
de las condiciones requeridas para ocupar sus cargos o por 
jubilación, renuncia aceptada o destitución. 


Artículo 74. — La renuncia debe presentarse por es- 
crito y en forma no equivoca. Sólo producirá efectos una 
vez aceptada por el órgano competente. La resolución de- 
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berá dictarse dentro del plazo de 30 días, reputándose que 
aquella ha sido aceptada si al vencimiento del referido tér- 
mino no medió pronunciamiento expreso, 


Artículo 75. — La aceptación de la renuncia la vuel- 
ve irrevocable y aparejará la devolución de las cautelas 
o garantías a que hubiera lugar; sin embargo ella no im- 
pedirá que por causas que llegaren con posterioridad a 
conocimiento de los órganos competentes, éstos ejerzan las 
acciones civiles o penales que correspondan. 


CAPITULO X 
DE LOS RECURSOS 


Artículo 76. — Los funcionarios que se consideren 
afectados en sus derechos por las disposiciones de las au- 
toridades competentes o de los órganos que del mismo 
dependan, podrán entablar los recursos correspondientes 
que provee la Ley Orgánica de Gobierno y Administración 
de los Departamentos y la Constitución de la República. 


Artículo 77. — Cada recurso administrativo que se 
interponga por los funcionarios municipales, deberá sus- 
tanciarse en los plazos que establece la Ley Orgánica Mu- 
nicipal y/o la Constitución de la República. 


Artículo 78. — Se declara en su fuerza y vigor los 
Decretos, Reglamentos, y Resoluciones que hasta aquí han 
regido en todo lo que directa o indirectamente no se opon- 
ga al presente Estatuto. 


CAPITULO Xi 
SUBSIDIO POR FALLECIMIENTO 


Artículo 79. — Todo funcionario municipal ampara- 
do por este Estatuto estará cubierto por un subsidio por 
fallecimiento que deberá abonarse a quien o quienes se 
hagan cargo de los gastos del sepelio. Dicho subsidio de- 
berá cubrir el importe correspondiente a un sepelio de 
tercera categoría. 


CAPITULO XII 
DE LA VIGENCIA 


El presente Estatuto empezará a regir a los 10 días 
de su promulgación, 


Articulo 80. — Comuniquese, ete. 
INFORME 
Al Senado: 


La Junta Departamental de Río Negro, por nota de 
fecha 10 de enero último, hizo Saber a ese Cuerpo que 
en sesión extraordinaria celebrada el 3 de dicho mes y 
año, consideró la moción que, según esa nota, fue apro- 
bada “con 11 votos favorables”, cuyo texto, de acuerdo 
<on la misma, es el siguiente: 


“Vista la inconstitucionalidad de la situación del In- 
tendente Interino, señor Ruben Rodríguez López al ser 
titular simultáneamente del cargo de Secretario Ejecutivo 
General y de Intendente de este Municipio (Art. 289 de 
la Constitución de la República) es que se solicita el en- 
vío de todos los antecedentes del caso a la Cámara de Se- 
nadores, en función de Jas facultades otorgadas por el 
Art. 296 de la Constitución de la República, inclusive todo 
lo manifestado cn Sala en la presente sesión”. 


Aquella Corporación remitió, con el oficio de referen- 
cia, las fotocopias y copia que se editan desde la página 2 
a la ina 47 inclusive del Distribuido N9% 13/86, Carpe- 
ta N% 454/86, de vuestra Comisión, 


De conformidad con lo expuesto precedentemente y 
lo que resulta de los instrumentos prealudidos, correspon- 
de, en esta etapa de la presente especie, la aplicación de 
lo establecido en el Capítulo XXII “Del Juicio Político Mu- 
nicipal”, artículos 172 a 174 del Reglamento del Senado, 
por lo que la Comisión de Constitución y Legislación 1o 
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es la competente para disponer los procedimientos que 
esas normas consagran. 


En consecuencia, se devuelve a la Presidencia del 
Cuerpo, a sus efectos, toda la documentación relativa a 
este asunto, que, oportunamente, se había remitido a 
vuestra Comisión. 


Sala de la Comisión, 22 de mayo de 1986. 
Pedro W, Cersósimo Miembro Informante, Gonzalo 
Aguirre Ramírez, Juan Carlos Fá Robaina, Enrique 
Martínez Morene, Dardo Ortiz, Américo Ricaldoni, Uru. 
guay Tourné, Senadores.” 
SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el informe. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Mociono para que se supri- 
na la lectura. 


SEÑOR PRESILENTE. — Se va a votar la moción lot- 
mulada. 


(Se vota:) 
—-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración. 


. Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el in- 
Torme de la Comisión. 


(Se vota:) 
—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, todos los antecedentes serán envia- 
dos en el dia de mañana a la Comisión de Asuntos Ad- 
ministrativos. 


9) PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑOR TOURNE. — ¿Me permite para una Cuestión 
de orden, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Solicito que se dé cuenta de 
dos proyectos de ley que han llegado a la Mesa, 


. SEÑOR PRESIDENTE. — Tal cual se ha solicitado, 
dése cuenta de los proyectos de ley. 


(Se úa de los siguientes: ) 


“Los señores senadores Tourné, Zumarán, García 
Costa, Posadas, Ferreira, Aguirre, Mederos, Pereyra y 
Lacalle Herrera, presentan con exposición de mctivos 
un proyecto de ley re'acionado con la declaración de 
Servicios Públicos Esenciales”. 


—A la Comisión de Constitución y Legislación. 


(“Sexto del proyecto presentado: ) 


“SERVICIOS PUBLICOS ESENCIALES. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


Existe Opinión pacífica en cuanto a la existencia de 
Servicios Esenciales en la prestación de servicios públicos, 
caracterizados como actividades que no pueden ser Obje- 
to de interrupción en su dispensamiento, por los valores 
comprendidos en su ejercicio: grave riesgo en su acefalía 
para la vida, salud, tranquilidad y seguridad pública, etc. 


La discrepancia surge —y se ha manifestado con in- 
temperancia en las resoluciones del Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social de fechas 28, 29 y 30 de mayo del 
corriente año que declaran Servicios Públicos Esenciales 
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en especificos sectores de la Administración Pública, Di- 
rección General de la Seguridad Social, Dirección Nacio- 
nal de Aduanas, Administración Nacional de Puertos— al 
verificarse la determinación concreta de cuáles son estos 
Servicios Esenciales. 


Ello revela la pertinencia de operar afirmativamente 
enla Jurisdiccionalización de aspectos conflictuales de la 
problemática laboral, siguiendo una tendencia renovado- 
ra de la legislación comparada, a nivel de los paises más 
avanzados, imponiendo una modernización necesaria, en 
nuestra, en tantos sentidos vetusta, regulación laboral. 


Comete por el Art. 12 el proyecto de ley que acom- 
pañamos, a la decisión de la judicatura del trabajo, en 
su más alto nivel técnico, del Tribunal de Apelaciones del 
Trabajo —que aúna además la experiencia de una larga 
trayectoria en la magistratura— para que y a instancias 
de la autoridad pública en su más alto sentido y empre- 
sas privadas concesionarias de Servicios Públicos, se abo- 
que en audiencia pública, al conocimiento y resolución 
del punto, 


Los términos en que está concebido el proyecto, con- 
juga la urgencia del proveimiento, consustancial con la 
naturaleza del conflicto, con las garantías del debido pro- 
ceso en el que participan cuantos revelen un interés legí- 
timo, por intermedio de sus organizaciones representati- 
vas. 


Conteste con tales características se instituye un re- 
curso extraordinario que no tendrá efectos suspensivos. 


En estos términos, que serán oportunamente amplia- 
dos ante la respectiva comisión asesora del Cuerpo, cree- 
mos aportar constructivamente, una solución nacional a 
un problema que requiere términos racionales para su su- 
peración. 


Junio 3 de 1986. 


Uruguay Tourné, Juan Martin Posadas, Juan Raul 
Ferreira. Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Cométese al Tribunal de Apelaciones 
del Trabajo, calificar, cuáles son los Servicios Esenciales 
que, en las situaciones de conflictos colectivos de trabajo 
en servicios públicos, deberán ser mantenidos en funcio- 
namiento por turnos de emergencia, y cuya interrupción 
determinará la ilicitud de la huelga o el “lockout” en su 
Caso. 


Art. 22 — A los fines precedentes, recibida la solici- 
tua fundada que formalicen el Poder Ejecutivo por inter- 
medio del Ministerio competente, los organismos autóno- 
mos o descentralizados y/o las empresas concesionarias 
de servicios públicos, procederá en audiencia pública con 
participación de las organizaciones representativas de los 
trabajadores y empresarios interesados, y en el término 
de 48 horas, a dictar su decisión. 


Art, 32 — La resolución del Tribunal de Ape'aciones 
del Trabajo, sin perjuicio de su inmediato cumplimiento, 
podrá ser objeto de un recurso extraordinario de revisión, 
para ante la Suprema Corte de Justicia. 


Este recurso no tendrá efecto suspensivo. 


Art, 49 -. Deróganse los artículos 32 Apartado 1), 4% 
y 5? de la Ley N* 13.720, de 16 de diciembre de 1968. 


Art. 59 — Comuníquese, etc. 


Uruguay Tourné, Alberto Zumarán, Guillermo Garcia 
Costa, Juan M, Posadas, Juan R. Ferreira, Gonzalo 
Aguirre, Carminillo Mederos, Carlos J. Pereyra, Luís 
A, Lacalle Herrera. Senadores.” 


“El señor senador Lacalle Herrera presenta, con ex- 
posición de motivos, un proyecto de ley estableciendo 
que los productos químicos a importar deberán tener 
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documentación oficial de que están autorizados para 
el consumo en los países de origen.” 


--A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social. 


(Texto del proyecto presentado:) 


“IMPORTACION DE PRODUCTOS QUIMICOS. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Muchas naciones industrializadas, luego de estudios 
exhaustivos, han prohibido el uso de determinados pro- 
ductos químicos por su alta toxicidad. Sin embargo, esos 
mismos productos son rutinariamente exportados a Otros 
países. 


La protección de la salud de nuestra población asi 
como del medio ambiente nacional, nos lleva a proponer 
que el Uruguay no use para ningún fin productos cuyos 
fabricantes tienen prohibido comercializarlo en el país 
de origen. 


Junio 4 de 1986. 
Luis Alberto Lacalle Herrera. Senador. 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 129 — La importación de productos químicos 
de cualquier especie, ya sea en régimen de admisión tem- 
poratia o para ser consumidos en el país estará sujeta a 
la cendición de que al presentarse la respectiva solicitud 
se adjunte documentación oficial del pais de origen que 
establezca que el consumo o uso de los mismos está allí 
autorizado. 


Art. 22 — La omisión del requisito establecido por el 
artículo anterior determinará la prohibición de la co- 
rrespondiente importación. 

Junio 4 de 1986. 


Luis Alberto Lacalle Herrera, Senador.” 


10) COMITE INTERGUBERNAMENTAL ' PARA 
LAS MIGRACIONES. Acuerdo sobre privile- 
gios e inmunidades. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el 
asunto que figura en tercer lugar del orden del día: 
“Proyecto de ley por el que se aprueba el Atuerdo entre 
el Gobierno de la República y el Comité Interguberna- 
mental para las Migraciones sobre Privilegios e Inmuni- 
dades. (Carp. N* 440/85. Rep. N* 29/86).” 

(Antecedentes: ) 
“Carp. N? 440/85 
Rep. N? 29/86 
PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio del Interior 
Montevideo, 23 de diciembre de 1985. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 

El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a fin de someter a su consideración el adjunto 
proyecto de ley, por el que se aprueba el Acuerdo entre 
el Gobierno de la República y el Comité Interguberna- 


mental para las Migraciones sobre Privilegios e Inmuni- 
dades. 
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El Comité Intergubernamental para las Migraciones 
Europeas fue creado en Bruselas el 5 de diciembre de 
1951, al cual la República se adhiere por Ley N* 13.328 
y verificada el 3 de mayo de 1965. 


Su cometido fue el de colaborar con aquellos países 
que, en el contexto dramático de los años de post guerra, 
acogían a los emigrantes europeos, y que se enfrentaban 
a serias dificultades dado el volumen de movimiento mi- 
gratorio y las exigencias de toda índole que aparejaba, 
excediendo las posibilidades de los estados. Estas circuns- 
tancias hacian imperioso contar con una Organización y 
financiación de carácter internacional apropiadas para 
solucionar esa problemática. 


El 19 de noviembre de 1980 por Resolución N* 624 
(XLV) del Consejo de la propia Organización, se cambla 
la denominación del Comité Intergubernamental para las 
Migraciones Europeas (CIME) por Comité Interguberna- 
mental para las Migraciones (CIM). Según lo estableci- 
do en la mencionada resolución, este cambio de denomi- 
naciones se realizaba con fines puramente prácticos, no 
afectando en modo alguno la Constitución del Comité, las 
resoluciones adoptadas por el Consejo hasta ese momen- 
to, de los acuerdos y contratos en vigor de los cuales for- 
maba parte el Comité o de cualesquiera leyes nacionales 
que conciernan al Comité. 


Inmediatamente después de efectuadá la adhesión de 
la República al citado organismo se puede verificar la co: 
laboración que el mismo ha prestado a nuestro país, a 
través de sus actividades. 


El Acuerdo sobre Privilegios e Inmunidades que se 
somete a consideración de la Asamblea, del mismo estilo 
de los ya concertados con otros organismos internationa- 
les, no otorga un tratamiento preferencial sino aquel que 
se limita a reconocer la importancia, en cada oportuni- 
dad, de los beneficios que ha obtenido la República a tra- 
vés de estos Acuerdos. 


En el presente caso, es indudable la relevancia que 
ha tenido y tiene la cooperación del Comité con respecto 
a lo que significa la planificación de una política migra- 
toria nacional y su colaboración en la aplicación de la 
misma. 


En este sentido, es necesario destacar que tiene varios 
programas en ejecución que son de sumo interés para el 
país, tales como Reagrupamiento familiar, Desarrollo in- 
dustrial, Retorno de talentos, etc., que se inscriben ade- 
más en la aspiración del nuevo régimen institucional de 
impulsar el regreso de uruguayos que residen en el ex- 
tranjero. 


Es en virtud de ello que el Poder Ejecutivo eleva a es- 
tudio de ese Cuerpo el Acuerdo mencionado, por entender 
que deben propiciarse convenios de esta naturaleza con 
los distintos organismos internacionales vinculados a nues» 
tro desarrollo nacional, proporcionándoles medios más 
adecuados para el mejor cumplimiento de sus cometidos, 
entre los que se inscribiría el Acuerdo de referencia. 


Reitera al señor Presidente de la Asamblea General 
las seguridades de su más alta consideración. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la 
República. Enrique Iglesias, Luis Mosca, Carlos 
Manini Ríos. 


PROYECTO DE LEY 


EL SENADO Y LA CAMARA DE REPRESENTANTES DE 
LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 
REUNIDOS EN ASAMBLEA GENERAL 


DECRETAN: 


Artículo 19 — Apruébase el Acuerdo sobre Privilegios 
e Inmunidades celebrado entre la República Oriental del 
Uruguay y el Comité Intergubernamental para las Migra- 
cons (CIM), celebrado en Montevideo, el 8 de enero de 
5. 
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Art. 22 — Comuníquese, etc. 


Enrique lelesias, Luis Mosca, Carlos Manini Rios. 


ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY Y EL COMITE 
INTERGUBERNAMENTAL PARA LAS MIGRACIONES 
SOBRE PRIVILEGIOS E INMUNIDADES 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay, 
en adelante llamado el Gobierno, por una parte, y el Co- 
mité Intergubernamental para las Migraciones Europeas 
actualmente designado como Comité Intergubernamental 
para las Migraciones, en adelante llamado CIM, por otra: 


RECORDANDO que la República Oriental del Uru- 
guay, al convertirse en Miembro del CIM, ha aceptado 
la Constitución del CIM; 


CONSIDERANDO que, con arreglo al artículo 25 de 
su Constitución, el CIM posee personalidad jurídica y go- 
za de la capacidad jurídica necesaria para ejercer sus 
funciones y alcanzar sus Objetivos; 


Que, con arreglo al artículo 26 de su Constitución, el 
CIM, los representantes de los Gobiernos Miembros, el Di- 
rector, el Director Adjunto y el personal de la Adminis- 
tración gozan de los privilegios e inmunidades necesarios 
para ejercer sus funciones; 


Que, con acuerdo del Gobierno, el CIM estableció 
una oficina en Montevideo; y 


Que desde entonces el Gobierno ha concedido a la 
oficina y su personal los privilegios e inmunidades nece- 
sarios para el libre ejercicio de sus funciones y alcanzar 
los objetivos propios del CIM; 


DESEANDO confirmar y precisar los detalles de di- 
chos privilegios e inmunidades, 


ACUERDAN 


CAPACIDAD JURIDICA 
Artículo 1 


El CIM posee personalidad jurídica y goza en el te- 
rritorio de la República Oriental del Uruguay de la ca- 
pacidad jurídica para: a) contratar; b) adquirir bienes 
muebles e inmuebles y disponer de ellos; c) recibir y 
desembolsar fondos públicos y privados; d) iniciar proce- 
dimientos judiciales y administrativos. 


LIBERTAD DE ACCION 
Artículo 2 


El CIM goza en el territorio de la República Oriental 
del Uruguay de la independencia y libertad de acción que 
corresponden a los organismos internacionales, de acuer- 
«o con la costumbre internacional. 


BIENES, FONDOS Y HABERES 
Artículo 3 


El CIM así como sus bienes y haberes, en cualquier 
parte y en poder de cualquier persona, gozan en la Repú- 
blica Oriental del Uruguay de inmunidad contra procedi- 
mientos judiciales y administrativos, a excepción de los 
casos particulares en que esa inmunidad sea expresamen- 
te renunciada por el CIM. Se entiende, sin embargo, que 
esa renuncia de inmunidad no se extenderá a ninguna 
medida de ejecución, para cuyo cumplimiento será nece- 
saria una nueva renuncia. 


Artículo 4 
Los locales utilizados por el CIM para el ejercicio de 


sus funciones son inviolables. Los bienes y haberes del 
CIM, cualquiera que sea el lugar en que se encuentren y 
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quienquiera que los tenga en su poder, estarán exentos de 
registro, requisición, confiscación, expropiación y de cual- 
quier otra forma de ingerencia, sea por acción ejecutiva, 
administrativa, judicial o legislativa. 


Artículo 5 


Los archivos del CIM y, en general, todos los docu- 
mentos que le pertenezcan o se hallen en su posesión, 
serán inviolables dondequiera que se encuentren. 


Articulo 6 


Sin hallarse sometido a fiscalizaciones, reglamentos 
o moratorias de ninguna clase, 


a) El CIM puede tener fondos o divisas de toda clase 
y llevar cuentas en cualquier moneda; 


b) el CIM tiene libertad para transferir sus fondos o di- 
visas hacia, dentro o fuera de la República Oriental 
del Uruguay y para convertir en cualquier otra mo- 
neda las divisas que tenga en su poder. 


En el ejercicio de los derechos consagrados en este 


artículo, el CIM prestará la debida atención a cualquier 
reparo que le haga el Gobierno, hasta donde considere 
que dicho reparo se puede tomar en cuenta sin detrimen- 
to de los intereses del CIM. 


Artículo 7 
El CIM, sus bienes, haberes e ingresos están exentos: 
a) de todo impuesto directo; 


b) de derechos de aduana, prohibiciones y restricciones 
respecto a los articulos, equipo, maquinaria o elemen- 
tos de trabajo que importe o exporte para su uso Ofi- 
cial; entendiéndose, sin embargo, que los articulos 
que se importen libres de derechos no se venderán en 
el país sino conforme a condiciones convenidas con 
el Gobierno; 


c) de derechos de aduana, prohibiciones y restricciones 
respecto a la importación y exportación de publica- 
ciones, documentos y material audiovisual para su uso 
oficial; y, 


a) de impuestos al consumo, a la venta y de otros in- 
directos. El CIM no rezlamará, en principio, la exen- 
ción de impuestos al consumo ni de impuestos sobre 
la venta de bienes muebles. El Gobierno adoptará, 
cuando le sea posible, las disposiciones administrativas 
pertinentes para la exención o reembolso de las can- 
tidades correspondientes a estos impuestos. 


El CIM no reclamará exención alguna por concepto 
de contribuciones que, de hecho, constituyan una remu- 
neración por servicios públicos. 


Artículo 8 


Con objeto de aplicar lo estipulado en el artículo 7 
a) y b) se precisa que el CIM puede adquirir o importar 
libre de derechos de aduana y otros gravámenes adicio- 
nales un automóvil cada dos años, para su uso oficial, 
así como los recambios necesarios para dicho automóvil, 
pudiéndose vender dicho automóvil libre de derechos de 
aduana y de impuestos después de transcurridos dos años 
desde la fecha de la importación. El Gobierno eximirá di- 
cho automóvil de todo impuesto y asignará al CIM para 
su uso ciertas cantidades. libres también de derechos, de 
gasolina y otros carburantes necesarios así como de lu- 
bricantes. La introducción y circulación en el país de los 
vehículos a que se refiere este artículo deberá ceñirse a 
las normas internas que regulan con carácter general el 
régimen de franquicias diplomáticas. 


COMUNICACIONES 
Artículo 9 
El CIM goza en la República Oriental del Uruguay, 


para sus comunicaciones oficiales, de un trato no menos 
favorable que el acordado por el Gobierno a cualquier 
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otro Gobierno, incluyendo sus misiones diplomáticas, en 
cuanto a prioridades, tarifas, tasas, contribuciones e im- 
puestos aplicables a la correspondencia, cables, telegra- 
mas, radiogramas, télex, teléfonos y otras comunicacio- 
nes, y de tarifas especiales para las informaciones desti- 
nadas a la prensa, la radio y la televisión, siempre que 
ese trato no sea incompatible con lo dispuesto en conven- 
ciones internacionales. 


Articulo 10 


El CIM tiene el derecho a usar claves, así como el 
de despachar y recibir su correspondencia por medio de 
correos o mensajeros o en valijas selladas, que gozan de 
los mismos privilegios e inmunidades que los correos, 
mensajeros y valijas diplomáticas. 


REPRESENTANTES DE LOS GOBIERNOS MIEMBROS 
Artículo 11 


Los representantes de los Gobiernos Miembros en las 
reuniones convocadas por el CIM gozarán en la Repúbli- 
ca Oriental del Uruguay de los privilegios, inmunidades, 
exenciones y facilidades que se conceden a los agentes 
diplomáticos de acuerdo con los usos y normas de dere- 
cho internacional. 


Artículo 12 


El Director y el Director Adjunto del CIM gozarán 
en la República Oriental del Uruguay de los privilegios, 
inmunidades, exenciones y facilidades que se conceden a 
los enviados diplomáticos, de acuerdo con los usos y nor- 
mas de derecho internacional. 


Artículo 13 


Los miembros del personal del CIM gozan de los pri- 
vilegios e inmunidades siguientes: 


2) inmunidad contra todo procedimiento administrativo 
o judicial respecto” a todos los actus que ejecuten y 
de las expresiones orales O escritas que emitan en el 
desempeño de sus funciones. Esta inmunidad conti- 
nuará aunque los mismos hayan dejado de ser miem- 
bros del personal del CIM; 


b) exención de todo tipo de impuestos y contribuciones 
sona los sueldos y emolumentos que les pague el 


€) inviolabilidad de sus papeles y documentos relaciona- 
dos con el CIM; 


d) exención de todo tributo o gravamen sobre el valor 
de los pasajes nacionales e internacionales que utili- 
cen en el ejercicio de sus funciones; 


e) facilidades respecto a restricciones monetarias y cam- 
biarias, en tanto sea necesario para el buen cumpli- 
miento de sus funciones. 


Artículo 14 


Los miembros del personal del CIM que no sean de 
nacionalidad uruguaya gozan de los siguientes privilegios 
e inmunidades adicionales: 


a) exención para ellos mismos, sus familias y su perso- 
nal doméstico, de las restricciones a la inmigración 
y de las formalidades de registro de extranjeros; 


b) inmunidad contra todo servicio naciona] de carácter 
obligatorio; 


e) exención de cualquier impuesto directo sobre rentas 
procedentes de fuera del Uruguay; 


4) libertad para tener títulos y fondos extranjeros, asi 
como cuentas bancarias personales en moneda extran- 
jera, y para sacar del Uruguay, a la terminación de 
su empleo en el CIM, sus titulos y fondos; 


e) la misma protección y las mismas facilidades de re- 
d patriación para ellos mismos, sus familias y su perso- 
nal doméstico, de que gozan los miembros de las mi- 
siones diplomáticas en época de crisis internacional; 
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1) el derecho de importar y reexportar con franquicia 
y libre de todo derecho de aduana e impuestos de 
cualquier clase, muebles, menaje doméstico, artículos 
de consumo y efectos para su uso personal o en el 
seno de su hogar familiar, así como un automóvil, 
cada dos años. libre del pago de derechos de aduana 
e impuestos de cualquier clase, pudiéndose vender di- 
cho automóvil libre del pago de derechos de aduana 
y de cualquier clase de impuestos después de trans- 
curridos dos años desde la fecha de la importación. 
La introducción y circulación en el país de los vehicu- 
los a que se refiere este inciso deberá ceñirse a las 
normas internas que regulan con carácter general el 
régimen de franquicias diplomáticas. 


Artículo 15 


Los empleados locales del CIM en la República Orien- 
tal del Uruguay, sin distinción de nacionalidad, están su- 
jetos exclusivamente al estatuto del personal aplicable 
a los empleados del CIM. 


Artículo 16 


El CIM comunicará al Gobierno los nombres de los 
miembros del personal de su oficina en el país a quienes 
correspondan los beneficios enumerados en los artículos 
13 y 14. 


El Gobierno expedirá a dichos miembros una tarjeta 
o documento que certifique su carácter de funcionario del 
CIM, 


Artículo 17 


Los privilegios e inmunidades se conceden a los miem- 
bros del personal exclusivamente en interés del CIM. El 
Director del CIM ticne el derecho y el deber de renun- 
ciar a la inmunidad de cualquier miembro del personal 
en cualquier caso en que. según su prepio criterio, dicha 
inmunidad impediría el curso de la justicia y cuando di- 
cha renuncia pueda hacerse sin que se perjudiquen los 
intereses del CIM. 


Artículo 18 


El CIM y su persona] cooperarán con las autoridades 
competentes del país para facilitar la administración ade- 
cuada de la justicia, velar por el tumplimiento de las 
ordenanzas de policía y evitar que ocurran abusos en Ye- 
lación: con los privilegios, inmunidades y facilidades que 
se mencionan en este Acuerdo. 


SOLUCION DE CONTROVERSIAS 
Artículo 19 


El CIM tomará las medidas que sean necesarias para 
la solución de: 


a) las controversias que se originen en contratos u Otras 
cuestiones de derecho privado en que sea parte el 
CIM, 


b) las controversias en que sea parte cualquier miembro 
del personal del CIM, respecto de las cuales goce de 
inmunidad, en caso de que el Director del CIM no 
haya renunciado a tal inmunidad de acuerdo con el 
artículo 17. 


Artículo 20 


Las controversias a que pucdan dar lugar los contra- 
tos de empleo entre el CIM y los miembros de su perso- 
nal, sin distinción de nacionalidad, se resolverán exclusi- 
vamente conforme a los procedimientos de recurso, fija- 
do en el estatuto del personal del CIM, que sea aplicable 
a los funcionarios o a los empleados, según proceda. 


DISPOSICIONES FINALES 
Artículo 21 


Ninguna disposición del presente Acuerdo deberá ser 
interpretada como impedimento para la adopción de las 
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medidas apropiadas de. seguridad: para los intereses del 
Gobierno. 


Artículo 22 


Toda diferencia relativa a la interpretación o aplica- 
ción del presente Atuerdo se resolverá por el procedi- 
miento que, de común acuerdo, establezcan el Gobierno 
y el CIM. E 


Artículo 23 


El presente Acuerdo entrará en vigor a la fecha de 
comunicación del Gobierno uruguayo en que indique la 
culminación de los requisitos internos de aprobación legis- 
lativa de los Tratados. 


Artículo 24 


El presente Acuerdo pcdrá ser modificado o ampliado 
mediante simple canje de notas, a instancia de cualquie- 
ra de las Partes, previa consulta entre ambas acerca del 
proyecto que se formule para la modificación o amplia- 
ción de su texto y siempre que se produzca conformidad 
y aprobación correspondiente del Gobierno uruguayo, a.cor- 
de a sus requisitos internos de aprobación legislativa de 
los Tratados. 


Artículo 25 


El presente Acuerdo permanecerá en vigor mientras 
el Gobierno de la República Oriental del Uruguay sea 
Miembro del CIM; sin embargo sus disposiciones Conti- 
nuarán rigiendo hasta que el CIM haya liquidado sus bie- 
nes y haberes si el Gobierno se retirara del CIM, 


EN FE DE LO CUAL, los infrascritos, debidamente 
autorizados para hacerlo, firman el presente Acuerdo en 
tres ejemplares en Montevideo, a los ocho días del mes de 
enero de mil novecientos ochenta y cinco. 


Por el Gebierno de la República Oriental del Uruguay 


Por el Comité Intergubernamental para las Migraciones 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión ha estudiado el “Acuerdo entre el 
Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Co- 
mité Intergubernamental para las Migraciones sobre Pri: 
vilegios e I:munidades”, remitido al Poder Legislativo por 
el Poder Ejecutivo, en los términos de que da cuenta la 
nota del 23 de diciembre de 1985, dirigida al Presidente 
de la Asamblea General. 


, El mismo no ha merecido observaciones a la Comi: 
sión, y coloca al país en situación jurídicamente apta par 
ra beneficiarse de los altos cometidos y objetivos del Co- 
mité Intergubernamental para las Migraciones (CIM). 


_ En efecto, de acuerdo a su Atta Constitutiva tales 
objetivos y funciones son los siguientes: 


“a) tomar todas las medidas adecuadas para asegu: 
rar el transpcrte de los emigrantes para quienes los me- 
dios existentes se revelen insuficientes y que de otra ma- 
nera, no podrian partir de los paises europeos de pobla- 
ción excedentaria hacia los paises de ultramar en !os 
que la inmigración pueda efectuarse bajo condiciones nor- 
males; 


b) intrementar la emigración europea asegurando, a 
petición de los Gobiernos interesados y de acuerdo con 
ellos, los servicios indispensables para el buen funciona- 
miento de las operaciones de preparación, acogida, Colo- 
cación inicial o instalación de los emigrantes que las res- 
tantes organizaciones internacionales no se hallen en con- 
diciones de proporcionar, así como toda otra ayuda que 
le sea posible aportar con la misma finalidad y que se 
palo de acuerdo con los objetivos del Comité”. (Artícu- 
lo 1.1.--). 


Según el Acta Constitutiva, además, el CIM “recono- 
ce que las normas de admisión y el número de inmigran- 
tes que hayan de admitirse son cuestiones que correspon- 
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den a la jurisdicción interna de los Estados...” (Artícu- 
lo 1.2.—). 


Igualmente, en el Acta referenciada se expresa que 
el CIM “se ocupará de la emigración de los refugiados 
respecto de los cuales puedan concluirse acuerdos entre 
el Comité y los Gobiernos de los paises interesados...” 
(Art, 1.3.—). 


El Uruguay es miembro del CIM, por virtud de la 
Ley N? 13.328, del 3 de mayo de 1965. 


El trámite de aprobación del Acuerdo analizado por 
vuestra Comisión se inicia en 1970, según recuerda nota 
del 22 de noviembre de 1983, remitida por la Oficina en 
el Uruguay del CIM al Ministro de Relaciones Exteriores 
de la época. 


El Proyecto de Acuerdo que acompañaba a la nota de 
1983 fue objeto de algunas modificaciones, a instancias 
del Gobierno uruguayo. Las mismas, aceptadas por el CIM 
por nota del 11 de setiembre de 1984, se traducen en la 
redacción dispuesta en definitiva para el último párrato 
del artículo 8% para el inciso f) del artículo 14 y para 
los artículos 23 y 24. 


El acuerdo fue finalmente firmado el 8 de enero de 
1985, entre el Gobierno del Uruguay y un representante 
del CIM. 


Por todo lo expuesto, vuestra Comisión aconseja la 
aprobación legislativa del “Acuerdo entre el Gobierno de 
la República Oriental del Uruguay y el Comité Intergu- 
bernamental para las Migraciones sobre Privilegios e in- 
munidades”, en los términos que figuran en el texto ad- 
junto a este Informe. 


Para mejor ilustración del Senado también se acom- 
paña el Acta Constitutiva del CIM. 


Sala de la Comisión, 12 de mayo de 1986. 


Américo Ricaldoni, Miembro Informante, Hugo Bata. 
lla, Juan Raúl Ferreira, Carminillo Mederos, A. Fran- 
cisco Rodríguez Camusse, Juan A. Singer, Francisco 
Terra Gallinal. Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Apruébase el Acuerdo sobre Privilegios 
e Inmunidades celebrado entre la República Oriental del 
Uruguay y el Comité Intergubernamental para las Mi- 
graciones (CIM), celebrado en Montevideo, el 8 de enero 
de 1985. 


Art, 22 -— Comuníquese, ete. 
Sala de la Comisión, 12 de mayo de 1986. 


Américo Ricaldoni, Miembro informante, Hugo Bata. 
lla, Juan Raúl Ferreira, Carminillo Mederos, A. Fran- 
cisco Rodríguez Camusse, Juan A. Singer, Francisco 
Terra Gallinal, Senadores. 


ACTA CONSTITUTIVA 


COMITE INTERGUBERNAMENTAL PARA LAS 
MIGRACIONES EUROPEAS 


CONSTITUCION 
Preámbulo 


LOS GOBIERNOS MIEMBROS DEL COMITE 
INTERGUBERNAMENTAL PARA LAS 
MIGRACIONES EUROPEAS 


REAFIRMANDO 


Los principios formulados en la resolución adoptada 
el 5 de diciembre de 1951 por la Conferencia sobre Migra- 
ciones, celebrada en Bruselas, y que figura anexa al pre- 
sente documento; 
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RECONOCIENDO 


que para incrementar la emigración europea y permi- 
tir una realización armónica de los movimientos migra- 
torios, y sobre todo para asegurar la instalación de los 
emigrantes en condiciones favorables que les permitan in- 
tegrarse rápidamente en la vida económica y social de su 
país de adopción, es frecuentemente necesario poder dis- 
poner de servicios especiales de migración; 


que un financiamiento internacional de la emigración 
europea puede no solamente contribuir a la solución del 
problema demográfico en Europa sino igualmente estimu- 
lar la creación de nuevas actividades económicas en los 
países que carecen de mano de obra. 


que el transporte de los emigrantes debe ser asegu- 
rado siempre que sea posible, por los servicios marítimos 
y aéreos regulares, pero que, a veces, se ha demostrado 
la necesidad de disponer de medios suplementarios de 
transporte; 


que es necesario promover la cooperación de los Go- 
biernos y de las organizaciones internacionales en pro de 
la migración de las personas que deseen partir hacia pai- 
ses de ultramar en donde puedan, mediante un trabajo 
útil, subvenir a sus propias necesidades y llevar, junta- 
mente con sus familias, una existencia digna, en el res- 
peto a la persona humana, contribuyendo así por su par- 
te a hacer reinar en el mundo la paz y el orden. * 


ESTABLECEN 


El Comité Intergubernamental para las Migraciones 
Europeas (más adelante llamado el Comité) con carác: 
ter de organización no permanente y 


ACEPTAN LA PRESENTE CONSTITUCION. 
CAPITULO I — OBJETIVOS Y FUNCIONES 
Artículo 1 


1. Los objetivos y las funciones del Comité serán: 


a) tomar todas las medidas adecuadas para asegurar 
el transporte de les emigrantes para quienes los 
medios existentes se revelen insuficientes y que 
de otra manera, no podrían partir de los paises 
europeos de población excedentaria hacia los paí- 
ses de ultramar en los que la inmigración pueda 
efectuarse bajo condiciones normales; 


b) incrementar la emigración europea asegurando, a 
petición de los Gobiernos interesados y de acuer- 
do con ellos, los servicios indispensables para el 
buen funcionamiento de las operaciones de pre- 
paración, accgida, colocación inicial o instalación 
de los emigrantes que las restantes organizacio- 
nes internacionales no se hallen en condiciones 
de proporcionar, así como toda otra ayuda que le 
sea posible aportar con la misma finalidad y que 
se halle de acuerdo con los objetivos del Comité. 


2. El Comité reconoce que las normas de admisión y el 
número de inmigrantes que hayan de admitirse son: 
Cuestiones que corresponden a la jurisdicción interna 
de los Estados, y en el cumplimiento de sus funcio- 
nes obrará de conformidad con las leyes, los regla- 
mentos y la politica adoptados por los paises de emi- 
gración y de inmigración interesados. 


3. El Comité se ocupará de la emigración de los refugia- 
dos respecto a los cuales puedan concluirse acuerdos 
entre el Comité y los Gobiernos de los países intere- 
sados, incluidos los países que se comprometen a aco- 
ger a dichos refugiados. 

CAPITULO ll — MIEMBROS 
Artículo 2 
Serán Miembros del Comité: 


a) Los Gobiernos que, siendo Miembros del Comité In- 
terguternamental para las Migraciones Europeas, ha- 
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yan aceptado la presente Constitución de acuerdo con 
el artículo 33, o a los que se apliquen las disposicio- 
nes del artículo 34; 


b) los otros Gcbiernos que hayan probado el interés que 
conceden al principio de la libre circulación de las 
personas y que se comprometan por lo menos a apor- 
tar a los gastos de administración una contribución 
financiera cuyo importe será convenido entre el Con- 
sejo y el Gobierno interesado, a reserva de una deci- 
sión del Consejo tomada por mayoría de dos terclos 
y de la aceptación por dichos Gobiernos. de la presen- 
te Constitución. 


Articulo 3 


Todo Miembro podrá notificar su retiro del Comité al 
final de un ejercicio anual. Esta notificación deberá ser 
hecha por escrito y llegar al Director del Comité por lo 
menos cuatro meses antes del final del ejercicio. Las obli- 
gaciones financieras respecto al Comité de un Miembro 
que haya notificado su retiro, se aplicarán a la totalidad 
del ejercicio durante el cual la notificación haya sido re- 
cibida. 


Articulo 4 
Todo Miembro podrá, por decisión del Consejo toma- 
da por mayoria de dos tercios, perder su calidad de Miem- 
bro si durante dos ejercicios anuales consecutivos no cum: 
ple sus obligaciones financieras respecto al Comité o sl 
infringe persistentemente los principios enunciados en la 
presente Constitución. 
CAPITULO III — ORGANOS 
Artículo 5 
Los órganos del Comité serán: 
aj) el Consejo, 
b) el Comité Ejecutivo, 
c) la Administración. 
CAPITULO IV — EL CONSEJO 
Artículo 6 
Las funciones del Consejo, además de las que se indi- 
can en las disposiciones de la presente Constitución, con- 
sistirán en: 
a) determinar la política del Comité; 


b) estudiar los informes, aprobar y dirigir la gestión del 
Comité Ejecutivo; 


c) estudiar los informes, aprobar y dirigir la gestión del 
Director; 


d) estudiar y aprobar el presupuesto, el plan de gastos 
y las cuentas del Comité; 


e) adoptar toda otra medida tendiente a la consecución 
de los objetivos del Comité, 


Articulo Y 


1. El Consejo se compondrá de los representantes de los 
Gobiernos Miembros. 


2. Cada Gobierno Miembro designará un representante, 
así como los suplentes y asesores que juzgue necesario. 


3. Cada Gobierno Miembro tendrá derecho a un voto 
en el Consejo. 


Articulo $ 
1. El Consejo se reunirá normalmente dos veces al año, 


en las fechas que él mismo determine, a menos que 
dos tercios de sus Miembros decidan que una sola reu- 


CAMARA DE SENADORES 


4 de Junio de 1986 


nión es suficiente en el curso de un año determi- 
nado. 


2. El Consejo celebrará reunión extraordinaria a peti- 
ción: 


a) de un tercio de sus miembros, 
b) del Comité Ejecutivo, 
c) del Director, en casos urgentes. 


3. Al principio de cada reunión, el Consejo elegirá un 
Presidente y los otros miembros de la Mesa. 


Articulo 9 


El Consejo podrá crear cuantos subcomités sean nece- 
sarios para el cumplimiento de sus funciones. 


Articulo 10 
El Consejo adoptará su propio reglamento interior. 
CAPITULO V —- EL COMITE EJECUTIVO 
Artículo 11 
Las funciones del Comité Ejecutivo consistirán en: 


a) preparar las reuniones del Consejo mediante el es" 
tudio de los informes anuales del Directos así como 
de todo informe especial; 


b) estudiar todas las cuestiones de indole financiera y 
presupuestaria que incumban al Consejo y transmitir 
al Consejo sus recomendaciones a este respecto; 


e) estudiar las cuestiones particulares que le sean some: 
tidas por el Consejo y trasmitirle sus recomendacio- 
nes; 


d) asesorar al Director sobre las cuestiones que por éste 
le sean sometidas; 


e) examinar las cuestiones que le sean especialmente so- 
metidas por el Consejo y adoptar, a este respecto, las 
medidas que juzgue necesarias; 


f) adoptar, en circunstancias excepcionales acontecidas 
entre las reuniones del Consejo, toda decisión urgen- 
te sobre cuestiones de la incumbencia del Consejo, el 
cual someterá dichas decisiones a un nuevo examen 
en su próxima reunión. 


Artículo 12 


1. El Comité Ejecutivo se compondrá de los represen- 
tantes de nueve Gobiernos Miembros. 


2. Estos Gobiernos Miembros serán elegidos por el Con- 
sejo por un año, pudiendo ser reelegidos. 


3. Cada Miembro del Comité Ejecutivo designará un 
representante, así como los suplentes y asesores que 
juzgue necesario. 


4. Cada miembro del Comité tendrá derecho a un voto. 


Artículo 13 


1. El Comité Ejecutivo se reunirá regularmente antes de 
cada reunión del Consejo. 


2. El Comité Ejecutivo podrá celebrar reunión extraor- 
dinaria a petición de su Presidente, a petición del 
Director previa consulta con el Presidente del Conse- 
jo, o a petición de la mayoría de los miembros del 
Comité Ejecutivo. 


3. El Comité Ejecutivo elegirá entre sus miembros un 
Fresidente y un Vicepresidente, cuyo mandato será de 
un año. 
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Artículo 14 


El Comité Ejecutivo adoptará su propio reglamento 
interior. 


CAPITULO VI — LA ADMINISTRACION 
Artículo 15 


La Administración comprenderá un Director, un Di- 
rector Adjunto y el personal que el Consejo determine. 


Artículo 16 


1. El Director y el Director Adjunto serán nombrados 
por el Consejo mediante votación por mayoría de dos 
tercios, y cumplirán sus funciones de conformidad 
con el contenido de contratos aprobados por el Con- 
sejo y firmados, en nombre del Comité, por el Pre- 
sidente del Consejo. 


2. El Director será responsable ante el Consejo y ante 
el Comité Ejecutivo; administrará y dirigirá los ser- 
vicios del Comité de conformidad con la presente 
Constitución, con la política y decisiones del Consejo 
y del Comité Ejecutivo y con los reglamentos por 
elos adoptados, y formulará proposiciones relativas a 
las medidas que deban ser adoptadas por el Consejo. 


Artículo 17 


El Director nombrará el personal de la Administra- 
ción de conformidad con el reglamento del persona] adop- 
tado por el Consejo. 


Artículo 18 


1. En el cumplimiento de sus funciones, el Director, el 
Director Adjunto y el personal no deberán solicitar 
ni aceptar instrucciones de ningún Gobierno y de nin- 
guna autoridad ajena al Comité, y deberán abstener- 
se de todo acto incompatible con su calidad de fun- 
cionarios internacionales. 


2, Cada Gobierno Miembro se comprometerá a respetar 
el carácter exclusivamente internacional de las fun- 
ciones del Director, del Director Adjunto y del per- 
sonal, y a no tratar de influirles en el cumplimiento 
de sus funciones. 


3. Para el reclutamiento y empleo del personal, deberán 
ser consideradas como condiciones primordiales su efi- 
ciencia, competencia e integridad; excepto en cireuns- 
tancias excepcionales, el personal deberá ser reciuta- 
do entre los nacionales de los países cuyos Gobiernos 
sean miembros del Comité, teniéndose en cuenta, en 
la medida de lo posible, el principio de la distribu: 
ción geográfica. 


Artículo 19 


El Director estará presente, o se hará representar por 
el Director Adjunto o por otro funcionario que designe, 
en todas las reuniones del Consejo, del Comité Ejecutivo 
y de los Sub-Comités. El Director, o su representante, po- 
drán participar en los debates, sin: derecho de voto. 


Artículo 20 


Con ocasión de la primera reunión ordinaria celebra- 
da después del final de cada ejercicio anual, el Director 
presentará al Consejo, por mediación del Comité Ejecuti- 
vo, un informe donde se dé cuenta completa de las acti- 
vidades del Comité durante el año transcurrido. 


CAPITULO VII — SEDE CENTRAL 
Artículo 21 
1. El Comité tendrá su Sede Central en Ginebra. El Con- 


sejo podrá decidir el traslado de Ja Sede a otro sitio, 
mediante votación por mayoría de dos tercios. 
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2. Las reuniones del Consejo y del Comité Ejecutivo 
tendrán lugar en la Sede Central del Comité, a me- 
nos que dos tercios de los miembros del Consejo o, 
respectivamente, del Comité Ejecutivo, hayan decidi- 
do reunirse en otro lugar. 


CAPITULO VII — FINANZAS 
Articulo 22 


El Director someterá al Consejo, por mediación del 
Comité Ejecutivo, un presupuesto anua] que refleje los 
gastos de administración y de operaciones y los ingresos 
previstos, las previsiones adicionales que fueren necesa- 
rias y las cuentas anuales o especiales del Comité. 


Artículo 23 


1. Los recursos necesarios para sufragar los gastos del 
Comité serán obtenidos: 


a) en lo que respecta a la parte administrativa del 
presupuesto, mediante las contribuciones en efec- 
tivo de los Gobiernos Miembros; 


b) en lo que respecta u la parte del presupuesto re- 
lativa a las operaciones, mediante las contribucio- 
nes en efectivo o en forma de servicios de los 
Goblernos Miembros, de otros Gobiernos, de or- 
ganizaciones o de personas privadas. 


Los pagos serán efectuados sin demora e integramen- 
te antes del final del ejercicio a que se refieran. 


2. Todo Gobierno Miembro deberá entregar una Contri- 
bución a los gastos de administración, de importe 
convenido entre el Consejo y el Gobierno Miembro 
interesado. 


3. Las contribuciones a los gastos de operaciones del 
Comité serán facultativas y todo contribuyente al 
fondo de operaciones podrá fijar las condiciones de 
empleo de su contribución. 


4. a) Todos los gastos de administración de la Sede 
Central y todos los restantes gastos de administra- 
ción, excepto aquéllos en que se incurra para la con- 
secución de los objetivos enunciados en el inciso b) 
del artículo 1%, se cargarán a la parte administrativa 
del presupuesto. 


b) Todos los gastos de operaciones, así como los gas- 
tos de administración en que se incurra para la Ccon- 
secución de los objetivos enunciados en el inciso b) 
del artículo 1, se cargarán a la parte administrativa 
relativa a las operaciones. 


5. El Comité velará porque la gestión administrativa sea 
asegurada de manera eficaz y económica. 


Artículo 24 


ñ El reglamento financiero será establecido por el Con- 
sejo. 


CAPITULO IX -—- ESTATUTO JURIDICO 
Artículo 25 


El Comité poseerá personalidad jurídica y gozará de 
la capacidad jurídica necesaria para ejercer sus funcio- 
nes y alcanzar sus objetivos, en especial de la capacidad, 
de acuerdo con las leyes del territorio de que se trate, de: 
2) contratar; b) adquirir bienes muebles e inmuebles, y 
disponer de ellos; ce) recibir y desembolsar fondos públi- 
cos y privados, y de iniciar procedimientos legales. 


Artículo 26 


1. El Comité gozará, a reserva de los acuerdos que pue- 
Gan concluirse con los Gobiernos interesados, de los 
privilegios e inmunidades necesarios para ejercer sus 
funciones y alcanzar sus objetivos. 
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2. "Los representantes de los Gobiernos Miembros, el Di- 
rector, el Director Adjunto y el personal de la Ad- 
ministración, gozarán igualmente, a reserva de los 
acuerdos que puedan concluirse con los Gobiernos in- 
teresados, de los privilegios e inmunidades necesarios 
para el libre ejercicio de sus funciones en conexión 
con el Comité. 


CAPITULO X — RELACIONES 
CON OTRAS ORGANIZACIONES 


Artículo 27 


El Comité colaborará con las organizaciones interna- 
cionales, gubernamentales y no gubernamentales, que se 
ocupen de migraciones o de refugiados. 


2. El Comité podrá invitar a toda organización inter- 
nacional, gubernamental o no gubernamental, que se 
ocupe de migraciones o de refugiados, a que se haga 
presente en las sesiones del Consejo, en las condicio- 
nes que este último prestriba. Los representantes de 
estas organizaciones no tendrán derecho de voto. 


CAPITULO XI — DISPOSICIONES 
DE INDOLE DIVERSA 


Artículo 28 


1. Salvo disposición en contrario en la presente Consti- 
tución o en los reglamentos establecidos por el Con- 
sejo o por el Comité Ejecutivo, todas las decisiones 
del Consejo, del Comité Ejecutivo y de todos los sub- 
comités, serán tomadas por simple mayoría. 


2. Las mayorías previstas en las disposiciones de la pre- 
sente Constitución o de los reglamentos establecidos 
por el Comité Ejecutivo se refieren a los miembros 
presentes y votantes. 


3. Una votación será válida únicamente cuando la ma- 
yoría de los Miembros del Consejo, del Comité Eje- 
cutivo o del subcomité interesado se halle presente. 


Artículo 29 


1. Los textos de las enmiendas propuestas a la presente 
Constitución serán comunicados por el Director a los 
Gobiernos Miembros tres meses, por lo menos, antes 
de que sean examinados por el Consejo. 


2. Las enmiendas entrarán en vigor cuando hayan sido 
adoptadas por dos tercios de los Miembros del Con- 
sejo y aceptadas por dos tercios de los Gobiernos 
Miembros, de acuerdo con sus respectivas reglas cons- 
titucionales, entendiéndose, no obstante, que las en- 
miendas que originen nuevas obligaciones para los 
miembros no entrarán en vigor para Cada uno de 
ellos sino cuando hayan sido aceptadas por él. 


Artículo 30 


Toda diferencia relativa a la interpretación o apll- 
cación de la presente Constitución, que no haya sido re- 
suelta mediante negociación o mediante decisión del Con- 
sejo tomada por maycría de dos tercios, será sometida a 
la Corte Internacional de Justicia de conformidad con el 
Estatuto de dicha Corte, a menos que los Gobiernos 
Miembros interesados convengan en otra forma de arre- 
glo dentro de un intervalo razonable, 


Articulo 31 


A reserva de la aprobación por dos tercios de 10s 
Miembros del Consejo, el Comité podrá hacerse cargo de 
las actividades, recursos y obligaciones actuales de cual- 
quier otra organización o institución internacional cuyos 
objetivos y actividades se hallen dentro de la esfera del 
Comité, actividades, recursos y cbligaciones que podrán 
ser fijados mediante un acuerdo internacional o un arre- 
glo convenido entre las autoridades competentes de las 
organizaciones respectivas. 
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Artículo 32 


El Consejo podrá, mediante votación por mayoría de 
tres cuartos, decidir la disolución del Comité. 


Artículo 33 


La presente Constitución entrará en vigor para los 
Gobiernos Miembros del Comité Intergubernamental pa: 
ra las Migraciones Europeas que la hayan aceptado, de 
acuerdo con sus respectivas reglas constitucionales, el día 
de la primera reunión de dicho Comité después de que: 


a) dos tercios, por lo menos, de los Miembros del Co- 
mité y 


b) un número de Miembros que representen, por lo me- 
nos, el 75% de las contribuciones a la parte admi: 
nistrativa del presupuesto, hayan notificado al Virec- 
tor que aceptan la presente Constitución. 


Artículo 34 


Los Gobiernos Miembros del Comité Interguberna- 
mental para las Migraciones Europeas que en la fecha 
de entrada en vigor de la presente Constitución no hayan 
notificado al Director que aceptan dicha Constitución, po- 
drán seguir siendo Miembros del Comité durante un año 
a partir de dicha fecha si aportan una contribución a los 
gastos de administración del Comité, de acuerdo con los 
términos del apartado 2 gel articulo 23, conservando du- 
rante este período el derecho de aceptar la Constitución. 


Artículo 35 


Los textos español, francés e inglés de la presente 
Constitución serán considerados como igualmente autén- 
ticos.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 
(Se lee) 

—En discusión general. 

SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: voy a solicitar 
se me aclaren algunas dudas. 


En primer término, deseo saber si Jas inmunidades 
que se consagran para los miembros del CIM —Comité 
Intergubernamental para las Migraciones-— son iguales 
a las que se acuerdan a los diplomáticos, 


El artículo 13, que figura en la página 8, dice que: 
“esta inmunidad continuará aunaue los mismos (los fun- 
rd hayan dejado de ser miembros del personal del 

IM;”. 


No sé si esto es igual a lo que se les acuerda a los 
funcionarios de las embajadas. Tengo entendido que 
cuando un funcionario de una embajada deja de serlo, 
pierde las inmunidades correspondientes. Pero aquí dice 
que esta inmunidad continuará aunque hayan dejado de 
ser miembros del CIM. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — ¿Qué página? 


SEÑOR ORTIZ. — Página 8, artículo 13, final del 
literal a). 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me concede una interrupción? 
SEÑOR ORTIZ. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: no he estu- 
diado en profundidad este convenio, pero una vez más 
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el señor senador Ortiz, con su habitual puntillosidad, Íor- 
mula una observación que obliga a la meditación. 


Me parece evidente que esto no se refiere a una in- 
munidad de carácter permanente, sino que tiene que ver 
con los actos ejecutados durante el ejercicio y como con- 
secuencia de la función. 


El literal a) del artículo 13 dice: “inmunidad contra 
todo procedimiento administrativo o judicial respecto a 
todos los actos que ejecuten y de las expresiones orales 
o escritas que emitan en el desempeño de sus funciones”. 
Luego viene lo que preocupa al señor senador Ortiz: 
“Esta inmunidad continuará aunaue los mismos hayan 
cejado de ser miembros del persona] del CIM”. 


Naturalmente, pues, continuará respecto de los actos 
y de las expresiones orales o escritas vertidas —anterior- 
mente— en el ejercicio de su función; pero no quiere 
decir que después de haber dejado de ser integrante del 
CIM, tengan inmunidad por cualquier acto que ejecuten. 
Por el contrario, esa inmunidad desaparece. 


SEÑOR RICALDONI. —¿Me permite, señor senador” 
SEÑOR ORTIZ. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR RICALDONI, — Lo que acaba de señalar 
el señor senador Aguirre es cierto, Hubiera formado par- 
te de la explicación que yo pensaba dar. Pero ahora deseo 
hacer una reflexión de carácter más general. 


Esta norma es absolutamente habitual en este tipo 
de convenios, en lo que se refiere al personal miembro 
de las oficinas de organismos internacionales. Como re- 
cién se señaló, la inmunidad que contiene el literal a) 
apunta, exclusivamente, a evitar el juzgamiento admi- 
nistrativo 9 jurisdiccional de los miembros del personal 
de este organismo. Hay, en esta materia, un gran núme- 
ro de antecedentes similares, que me preocupé de analizar 
al hacer el informe. No quiere esto decir que esta inmu- 
vidad se aplique a los actos que no tengan que ver con la 
función. Por ejemplo, si un funcionario de este organismo 
libra, en un acto desvinculado de su función, un cheque 
sin fondos, de ninguna manera puede evitar la competen- 
cla uruguaya, tanto en lo que tiene aue ver con la legis- 
lación como con la jurisdicción nacional. Lo mismo mis- 
mo ocurre si es protagonista de un accidente automovi- 
lístico, Se trata de un tipo de inmunidad similar al que 
establece la Convención de Viena para las relaciones con- 
sulares, según la cual los cónsules tienen una inmunidad 
menor que la de los diplomáticos propiamente dichos. 


Es obvia la razón para que la inmunidad de los artos 
realizados en cumplimiento de la función continúe aunque 
el funcionario haya dejado de ser miembro del organismo. 
Si la inmunidad apunta a preservar su libertad de actua- 
ción, esa protección tiene que durar aun después de ter- 
minada la función. De otra manera, ¿qué sucedería? 


Que al día siguiente de perder el carácter de miem- 
bro del Comité Intergubernamental, podría ser llevado a 
juicio, o sometido a algún tivo de control administrativo, 
por lo que hizo anteriormente en su carácter de funcio- 
Nario, 


En consecuencia, creo que la cláusula es absoluta- 
mente entendible y compartible y, además, es de total 
recibo en el Derecho Internacional. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de la 
palabra el señor senador Ortiz, 


SEÑOR ORTIZ. — Agradezco la aclaración. Ahora, 
en lo que se refiere al artículo 15, que dice: “Los em- 
pleados locales del CIM en la República Oriental del Uru- 
guay, sin distinción de nacionalidad, están sujetos exclu- 
sivamente al estatuto del personal aplicable a los emplea- 
dos del CIM.”, quisiera saber si esto significa que, aun- 
que sean uruguayos, no aportan al Banco de Previsión, 
no tienen derecho a beneficios sociales y por tanto no 
pueden acogerse a las jubilaciones. ¿Es así? 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR RICALDONI, — Tuve la misma preocupa- 
ción que el señor senador porque esta cláusula —-o digo 
francamente — me resultó chocante. Por consiguiente me 
puse a controlar la legislación que regula la materia en 
el país y para bien o para mal —ese es otro cantar— hay 
leyes vigentes que consagran igual principio. O sea que 
los empleados, de cualquier naturaleza que sean, inclusive 
los funcionarios domésticos, que trabajan para un diplo- 
mático, un cónsul, o una oficina internacional, de acuerdo 
a la legislación vigente en el país, están exonerados de 
cumplir con la misma, Es decir, que tanto los empleado- 
res como los empleados están exonerados de hacer el 
aporte patronal y de pagar el montepío, respectivamente. 


Más aún, señor Presidente: en dos oportunidades me 
comuniqué telefónicamente con el señor Director de la 
Dirección General de Seguridad Social, don Norberto 
Sanguinetti, con el objeto de señalarle que la norma, en 
mi opinión, era, por un lado, discriminatoria y, por otro, 
podía perjudicar en el largo o mediano plazo a trabaja- 
dores que muchas veces permanecían en el país, entre 
otras razones porque eran ciudadanos uruguayos. Pero 
no hay otro remedio que rendirse ante la evidencia de 
que esta norma, no sólo no choca con la legislación uru- 
guaya, sino que coincide puntualmente con ella. Lamen- 
to no haber traído a Sala la carpeta con los antecedentes 
pero, si al señor senador le interesa, podría hacerle llegar 
las referencias legales correspondientes. 


SEÑOR ORTIZ. — Agradezco la información. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra para 
formular una consulta al señor miembro informante. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Leyendo detenidamente 
el proyecto veo, como bien decía el señor senador Ortiz, 
que es un régimen similar al de los diplomáticos. Enton- 
ces, los funcionarios del CIM gozarían, también, de las 
franquicias de aquéllos, tales como permisos para impor- 
tar automóviles, etcétera, Mi inquietud se refiere a si la 
Comisión tiene idea de cuántas personas estarian ampa- 
radas por este proyecto que tenemos a estudio. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR RICALDONI. — Entiendo que la pregunta 
del señor senador Flores Silva se refiere a qué cantidad 
de personal estaría comprendida en la norma del artíicu- 
lo 15. 


SEÑOR FLORES SILVA. —— Me refiero al personal 
que adquiero esa característica de “semi-diplomático”, 
para decirlo de algún modo; personal de CIM que trabaja 
en el Uruguay. 


SEÑOR RICALDONI, -— Eso no lo sé, No creo que 
entre en las funciones de la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales determinar la cantidad de personal que tiene 
o piensa tener el CIM. En todo caso, se trata de una 
decisión del propio Comité Intergubernamental para las 
Migraciones. 


En ese sentido, no puedo dar respuesta. 
SEÑOR FERREIRA. — Pido la paíabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR FERREIRA. — En la medida en que es una 
organización internacional con la cual nuestra República 
establece un Convenio, la cifra puede ser mañana una y 
pasado otra; depende del trabajo que el CIM tenga en el 
Uruguay. Un día puede enviar tres funcionarios, y al día 
siguiente dos más. El Convenio no establece límite míni- 
mo ni máximo; habrá tantos funcionarios como envíe el 
Cno Esto sucede con todos los organismos internacio- 
nales, 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley por 
el que se aprueba el Acuerdo. 


(Se vota:) 

-—19 en 19. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 12. 

(Se lee) 

—En consideración, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El artículo 2% es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igual al considerado.) 


11) COMISIONES INVESTIGADORAS. 
Sus facultades y poderes. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el 
asunto que figura en cuarto término del orden del día: 
“Proyecto de ley por el que se establecen las facultades 
y poderes que tendrán las Comisiones Investigadoras pre- 
vistas por el artículo 120 de la Constitución de la Repú- 
blica. (Carp, N2 272/85. Rep. N? 26/86)”. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra ei señor 
senador, 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: quisiera 
pedir, en nombre de la bancada del Partido Colorado, que 
se postergue la consideración de este asunto. 


Ya he comunicado a los otros integrantes de la Co- 
misión de Asuntos Internacionales, de los distintos parti- 
dos políticos que forman parte del Senado, gue nuestra 
bancada todavía no ha tenido tiempo de analizarlo, En 
este momento sólo tenemos un conocimiento detallado 
de este proyecto de ley los tres senadores de nuestra ban- 
cada que integramos la Comisión de Constitución y Le- 
gislación; por ese motivo, solicitamos la postergación de 
la consideración de este asunto, 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Por supuesto, vamos a votar 
afirmativamente y como es de estilo el pedido aue, en 
nombre de la bancada del Partido Colorado, hace el señor 
senador Ricaldoni, 


Lo que sí queremos precisar —y creo que es conve- 
niente que ello esté en conocimiento del Senado— es que 
este proyecto vino alrededor de fines del mes de setiem- 
bre del año pasado, con sanción de la Cámara de Repre- 
sentantes. La Comisión de Constitución y Legislación, 
por acuerdo unánime de todos sus miembros, se abocó a 
una consideración muy seria de este problema y redactó 
un proyecto sustitutivo de mayor alcance, que pretende, 
quizá en forma demasiado ambiciosa, regular todos los 
aspectos del problema, Entiendo que se trabajó con un 
gran sentido de responsabilidad por parte de todos los 
miembros de la Comisión, Creo que es el tema en que 
la Comisión ha trabajado más; por eso es que el proyecto 
viene con la firma de los siete miembros, y todos con 
carácter de miembros informantes. Esto no quicre decir 
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que desconozcamos la trascendencia política que tiene el 
problema, si bien la Comisión no trabajó con ese enfoque, 
pues se hizo una labor desvinculada de los problemas 
concretos que hoy pueden plantearse con respecto a la 
actuación de determinadas Comisiones investigadoras. Por 
eso creemos que llega con un respaldo, si se quiere, de 
carácter técnico, por la forma en que se trabajó, que no 
€s usual en muchos proyectos; yo diría, más bien, que es 
bastante inusual. 


Reitero que vamos a votar afirmativamente la pos- 
tergación, con algo más que la esperanza de que en la 
próxima semana nos aboquemos a la consideración de 
este proyecto, entre otras razones porque el mismo ya es- 
tá pronto desde hace alrededor de un mes. Sé que es 
mucho el trabajo parlamentario y muchas las responsa- 
bilidades y reuniones políticas que todos tenemos. De to- 
das maneras me parece que en las sesiones de este mes, 
poco es lo que hemos hecho en el ámbito legislativo. En 
el día de ayer sucedió que un proyecto de ley, en razón 
de no tener un informe escrito y por otras objeciones que 
se hicieron en Sala, fue vuelto a Comisión. Hoy tenemos 
este proyecto de ley que también es importante y vamos 
a postergar su consideración. 


Creo que ésta no es la manera de trabajar que más 
prestigia al Parlamento. Para no hacer caudal exclusivo 
de cómo trabaia el Senado, digo que hoy leí con alarma 
en la prensa que el proyecto de ley forestal que la Cá- 
mara de Representantes tiene como primer punto del or- 
den del día desde hace un mes, aún se está considerando, 
lo que quiere decir que todos los demás proyectos de ley, 
que vienen atrás, ni siquiera se han entrado a estudiar. 


Pienso que tenemos que ser más ágiles en el trabajo 
legislativo, que es nuestra misión específica. Reitero que 
esto no lo digo con un sentido de crítica hacia el Partido 
Colorado, que tiene todo el derecho, como cualquier ban- 
cada, de solicitar la postergación de cualquier tema legis- 
lativo, máxime cuando se trata de un asunto de esta se- 
riedad e importancia, 


SEÑOR PENCO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PENCO, — Señor Presidente: los senadores 
del Frente Amplio también vamos a votar afirmativamen- 
te la solicitud que ha formulado el señor senador Ri- 
caldoni. 


Compartimos en términos generales las consideracio- 
nes que acaba de hacer el señor senador Aguirre y espe- 
ramos que en el más breve plazo posible este proyecto 
de ley pueda ser tratado en el Plenario del Cuerpo. 


Tal como lo recordaba el señor senador Aguirre, un 
proyecto de ley sobre este tema fue aprobado el año pa: 
sado por la Cámara de Representantes, el que la Comi- 
sión respectiva del Senado ha reformulado de modo total, 
por cuanto deberá volver a la otra rama legislativa para 
su consideración. 


Por la importancia del tema, es necesario que el Cuer- 
po se pronuncie al más corto plazo posible. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada por el señor 
senador Ricaldoni en el sentido de que se postergue la 
consideración de este asunto que se incluirá en el orden 
del día de la sesión del próximo martes. 


(Se vota:) 
—20 en 20. Afirmativa, UNANIMIDAD, 


12) ANTIGUA COLONIA DE SACRAMENTO. 
Obras de preservación y reconstrucción. Con- 
sejo Ejecutivo Honorario. Su creación. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el 
asunto que figura en quinto término del orden del día: 
“Proyecto de ley por el que se crea el Consejo Ejecutivo 


4 de Junio de 1986 


Honorario de las Obras de Preservación y Reconstrucción 
de la Antigua Colonia del Sacramento, (Carp. N? 472/86. 
Rep. N* 35/86)”. 


(Antecedentes: ) 


*Carp. N% 472/86 
Rep. N* 35/86 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% -—— Créase el Consejo Ejecutivo Honora- 
tio de las Obras de Preservación y Reconstrucción de la 
Antigua Colonia del Sacramento, cuya integración esta- 
blecerá el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Edu- 
cación y Cultura. 


Art, 2%. -— El Consejo Ejecutivo Honorario tendrá su 
sede en la ciudad de Colonia, con competencia directa 
sobre: 


A) Barrio Histórico de la ciudad de Colonia, con los 
limites fijados por el artículo 187 de la Ley número 
13.835, de 7 de enero de 1970. 


B) Capilla de San Benito. 
C) Calera de las Huérfanas. 
D) Estancia y Oratorio de Juan de Narbona. 


E) Demás sitios y/o monumentos históricos, situados en 
el departamento de Colonia, que a juicio del Consejo 
Ejecutivo Honorario ostenten suficientes valores tes- 
timoniales. 


Art, 32, — El Consejo Ejecutivo Honorario funciona- 
rá bajo la supervisión, orientación y control de la Comi- 
sión del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la 
Nación. 


Art. 4% — Sus cometidos serán los siguientes: 


A) Completar las obras y tareas inconclusas o progra- 
madas por el anterior Consejo Ejecutivo Honorario, 
creado por el Decreto N* 618/2968, de 10 de octubre 
de 1968, y disuelto por el Decreto N% 138/981. de 
24 de marzo de 1981. 


B) Formular y someter a la Comisión del Patrimonio 
Histórico, Artístico y Cultural de la Nación, progra- 
mas y proyectos tendientes a la preservación, res- 
tauración y reconstrucción de los sitios y monumen- 
tos establecidos en el artículo 292 de la presente ley. 


C) Designar colaboradores, subcomisiones o grupos de 
trabajo de carácter exclusivamente honorario, que 
se estimen de utilidad para el cumplimiento de sus 
cometidos. 


D) Dirigir y supervisar todas las obras que se desarro- 
llen en el marco de la presente ley. 


Art, 5%, -— Créase el Fondo para la Preservación y 
Reconstrucción de la Antigua Colonia del Sacramento, 
Este Fondo será ádministrado por el Consejo Ejecutivo 
Honorario, con intervención de la Comisión del Patrimo- 
nio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación y del Mi- 
nisterio de Educación y Cultura, y podrá formarse: 


A) Con los aportes que se destinen al respecto en el Pre- 
supuesto Nacional y el Fondo Especial, Cuenta Te- 
soro Nacional, Sub-Cuenta Comisión del Patrimonio 
Histórico, Artistico y Cultural de la Nación. 


B) Con los aportes cuyos montos y procedencias esta- 
blezcan, dentro de sus diversos rubros y recursos es- 
peciales, los Ministerios de Educación y Cultura y de 
Transporte y Obras Públicas. 


C) Con aportes de la Dirección Nacional de Turismo. 


D) Con los aportes municipales que establezcan las auto- 
ridades departamentales de Colonia. 
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E) Con los aportes extranjeros e internacionales que 
provengan de las gestiones que se realicen a esos 
efectos. 


F) Con las contribuciones populares y privadas que se 
logren en el país con este fin. 


Art. 6% — La Comisión del Patrimonio Histórico, Ar- 
tístico y Cultural de la Nación devolverá al Consejo Eje- 
cutivo Honorario que se crea, en un plazo de treinta días 
a partir de la promulgación de la presente ley, toda la 
documentación y los bienes inmusbles que le fueran entre- 
gados en aplicación del Decreto N? 138/981, de 24 de 
marzo de 1981. 


Art. 7%. — Comuníquese, etc. 
Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 18 de marzo de 1986. 


Luis Ituño, Presidente, 
Héctor $. Clavijo, Secretario. 


COMISION DE EDUCACION Y CULTURA 
INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión aconseja al Cuerpo la aprobación 
de este proyecto de ley, venido con sanción de la Cámara 
de Representantes, por el que vuelve a crearse el Consejo 
Ejecutivo Honorario de las Obras de Preservación y Re- 
construcción de la Antigua Colonia del Sacramento, que 
tuvo su origen en el decreto 618/968, de 10 de octubre 
de 1968, disuelto por el decreto 296/981, de 24 de marzo 
de 1981, que transfirió todos sus bienes y acervo docu- 
mental, así como sus cometidos, a la Comisión del Patri- 
monio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación. 


La experiencia vivida bajo la aplicación de este de- 
ereto ha sido por completo negativa. La obra del desapa- 
recido Consejo se paralizó y comenzó un paulatino dete- 
rioro de lo anteriormente reconstruido y restaurado, en 
virtud de que la Comisión del Patrimonio Histórico, con 
sede en Montevideo y competencia nacional, está mate- 
rialmente imposibilitada de atender con eficacia la labor 
que vino a sumarse a las muchas otras que le competen. 


Vuestra Comisión también comparte las demás razo- 
nes que constan en la exposición de motivos del proyecto 
y en el informe de la Comisión respectiva de la Cámara 
de Representantes. “Previtatis causa”, se abstiene de re- 
producirlas y se remite a ellas. 


Corresponde puntualizar, por el contrario, que se han 
introducido algunas pocas modificaciones al proyecto ori- 
ginal, por razones de técnica jurídica y más clara inteli- 
gencia de las normas. Así, se ha precisado que no sólo la 
integración -—forma y número— se hace por el Poder 
Ejecutivo, sino también su designación, como procede 
constitucionalmente, (artículo 1%). Por otra parte, se ha 
distinguido con más precisión los cometidos y las atribu- 
ciones del Consejo (artículos 2? y 3%). Asimismo, se ha 
clarificado la naturaleza jurídica de la vinculación entre 
este nuevo Cuerpo y la Comisión del Patrimonio Históri- 
co, Artístico y Cultural de la Nación. Otras modificacio- 
nes menores refieren sólo a detalles de redacción. 


Es cuanto tenemos que informar al Senado. 
Sala de la Comisión, 7 de mayo de 1986, 


Gonzalo Aguirre Ramírez, Miembro Informante, Jose 
Germán Araújo, Juan C. Fá Robaina, Alfredo Traver- 
soni, Rodolfo Zantniani. Senadores. 
COMISION DE EDUCACION Y CULTURA 
PROYECTO DE LEY 
Artículo 19 — Créase el Consejo Ejecutivo Honora- 


rio de las Obras de Preservación y Reconstrucción de la 
Antigua Colonia del Sacramento, cuya integración deter- 
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minará el Poder Ejecutivo. Sus miembros, asimismo, se- 
rán designados por el Poder Ejecutivo. 


Art, 2%, — El Consejo Ejecutivo Honorario tendrá su 
sede en la ciudad de Colonia. Tendrá por cometido pro- 
yectar y realizar las obras de preservación y reconstruc- 
ción de la Antigua Colonia del Sacramento, entendiéndose 
por tal: 


A) Barrio Histórico de la ciudad de Colonia, con los 
límites fijados por el artículo 187 de la ley número 
13.835, de 7 de enero de 1970. 


B) Capilla de San Benito. 
C) Calera de las Huérfanas. 
D) Estancia y Oratorio de Juan de Narbona, 


E) Demás sitios y/o monumentos históricos, situados en 
el departamento de Colonia, que a juicio del Consejo 
Ejecutivo Honorario ostenten suficientes valores tes- 
timoniales. 


Art. 3%, — El Consejo Ejecutivo Honorario funciona- 
rá en la órbita del Ministerio de Educación y Cultura, 
bajo la dependencia directa de la Comisión del Patrimo- 
nio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación. 


Art. 4% — Sus atribuciones serán las siguientes: 


A) Tomar todas las medidas necesarias para completar 
las obras y tareas inconclusas o programadas por el 
anterior Consejo Ejecutivo Honorario, creado por el 
Decreto N% 618/968, de 10 de octubre de 1968 y di- 
suelto por el decreto N? 138/981, de 24 de marzo de 
1981. 


B) Formular y someter a la Comisión del Patrimonio 
Histórico, Artístico y Cultural de la Nación, progra- 
mas y proyectos tendientes a la preservación, restau- 
ración y reconstrucción de los sitios y monumentos 
establecidos en el artículo 22 de la presente ley. 


C) Designar colaboradores, subcomisiones o grupos de 
trabajo de carácter exclusivamente honorario, que se 
estimen de utilidad para el cumplimiento de sus co- 
metidos. 


D) Supervisar la ejecución de todas las obras que se 
desarrollen en el marco de la presente ley. 


Art. 5% — Créase el Fondo para la Preservación y 
Reconstrucción de la Antigua Colonia del Sacramento. La 
disposición de sus recursos será realizada por el Consejo, 
previa autorización del Poder Ejecutivo. Este Fondo se 
formará con Jos siguientes recursos: 


A) Los aportes que se destinen al respecto en el Presu- 
puesto Nacional y el Fondo Especial, Cuenta Tesoro 
Nacional, Sub-Cuenta Comisión del Patrimonio His- 
tórico, Artístico y Cultural de la Nación, 


B) Los aportes cuyos montos y procedencias establez- 
can, dentro de sus diversos rubros y recursos espe- 
ciales, los Ministerios de Educación y Cultura y de 
Transporte y Obras Públicas. 


C) Los aportes de la Dirección Nacional de Turismo. 


D) Los aportes que establezca el Gobierno Departamen- 
tal de Colonia. 


E) Los aportes provenientes del extranjero y de orga- 
nismos internacionales. 


F) Las demás contribuciones que se logren en el país 
con este fin. 


Art. 6% —- La Comisión del Patrimonio Histórico, 
Artístico y Cultural de la Nación devolverá al Consejo 
Ejecutivo Honorario que se crea, en un plazo de treinta 
días a partir de la promulgación de la presente ley, toda 
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la documentación y los bienes inmuebles que le fueran 
entregados en aplicación del decreto N* 138/981, de 24 de 
marzo de 1981. 


Art. 79, — Comuníquese, etc. 
Sala de la Comisión, 7 de mayo de 1986. 


Gonzalo Aguirre Ramirez, Miembro Informante, Jose 
Germán Araújo, Juan C. Fá Robaina, Alfredo Traver- 
soni, Rogelfo Zanoniani Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Léase el proyecto. 
(Se lee) 

—En discusión general. 

SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR AGUIRRE. — En mi calidad de miembro 
informante de este proyecto que viene aprobado por la 
Cámara de Representantes y que fue estudiado en el ám- 
bito de la Comisión de Educación y Cultura del Senado, 
quiero manifestar breves palabras, poraue en realidad el 
fundamento de esta iniciativa legislativa es muy claro. 
Los antecedentes, o sea la exposición de motivos de los 
autores del proyecto y el informe de la Comisión respecti- 
va de la Cámara de Representantes, fueron manejados 
por la Comisión de Educación y Cultura, que los compar- 
te en su integridad. Esta Comisión le ha introducido pe- 
queñas modificaciones al proyecto por razones de carácter 
técnico-jurídico, para evitar futuras dificultades en su 
aplicación, pero ello no significa en modo alguno que ten- 
ga la menor discrepancia de enfoque con el proyecto ori- 
ginal, tal como fue aprobado por la Cámara de Repre- 
sentantes. 


Simplemente, por si no fue leído el informe y para 
ilustrar bien al Senado, quiero decir que este Consejo 
Ejecutivo Honorario de las Obras de Preservación y Re- 
construcción de la Antigua Colonia del Sacramento viene 
a restablecer la situación que estaba vigente desde el de- 
ereto N9 618/968, del 10 de octubre de 1968, que había 
creado este Consejo Honorario, el cual había realizado en 
Colonia una obra de alto valor histórico y cultural y que, 
equivocadamente, el régimen de facto disolvió por el de- 
creto N? 296/981, de 24 de marzo de 1981, transfiriéndole 
sus cometidos y sus bienes a la Comisión del Patrimonio 
Histórico, Artístico y Cultural de la Nación. Esta Comi- 
sión, fue creada por ley y desarrolló una obra muy im- 
portante pero tiene otra amplitud en sus cometidos y, 
además, tiene como sede la ciudad de Montevideo, por 
cuya causa no se ha podido ocupar debidamente de la 
obra del antiguo Consejo Honorario, la que se ha venido 
descuidando y deteriorando con el tiempo, de donde ha 
surgido la necesidad de restablecer la existencia y el fun- 
cionamiento de este Consejo Ejecutivo Honorario, 


Creo que con estas breves palabras queda explicado el 
porqué de este proyecto de ley. No es necesario abundar 
en mayores conceptos, salvo que mi estimado amigo el 
señor senador Mederos desee hacerlo, pues sé que él se ha 
alegrado de que esta iniciativa venga a consideración del 
Cuerpo. 


SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Me congratulo por las pala- 
bras vertidas por mi distinguido colega, el señor senador 
Aguirre, y por el informe favorable de la Comisión. 


Debo decir, sin ninguna vanidad, que la disposición 
legal por la que se resolvió se reconstruyera la ciudad 
de Colonia del Sacramento y otros sitios históricos de la 
época colonial, tuvo su origen en una iniciativa de quien 
habla, cuando Ocupaba una banca en la Cámara de 'Re- 
presentantes e integraba su Comisión de Obras Públicas. 
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En ocasión de tratarse la Ley Presupuestal enviada 
por el entonces Presidente general Gestido, luego promul- 
gada cuando ocupaba la Primera Magistratura el señor 
Pacheco Areco y desempeñaba el cargo de Ministro de 
Educación y Cultura el doctor García Capurro, planteé 
a éste la inquietud de que se declarara monumento his- 
tórico a la ciudad con el fin de poder reconstruir y salvar 
las ruinas que día a día se iban perdiendo, El doctor 
García Capurro, un hombre culto e interesado también 
por los problemas históricos, gustó de la idea y me dijo: 
Señor representante: cuando vayamos a concretar todo 
el articulado referido, vamos a incluir un inciso donde se 
establezca la declaración de Monumento Histórico Nacio- 
nal para las ruinas de la antigua ciudad de Colonia del 
Sacramento que usted menciona y vamos a asignar al 
respecto, determinada cantidad de dinero. Y así se hizo. 
A los pocos días, junto con el doctor García Capurro, tra- 
bajamos y nos pusimos de acuerdo sobre el articulado res- 
pectivo y adjudicamos $ 20:000.000 para comenzar las 
obras de reconstrucción. Además establecimos que quien 
iba a patrocinar, vigilar y realizar dicha inversión sería 
la Comisión Honoraria, creada a nivel nacional, 


Así es que surge el Decreto N?* 618/968, del 10 de 
octubre de 1968, que tiene su origen en la Ley Presu- 
puestal NO 12.640, de 23 de diciembre de 1967, decreto 
que fue rubricado por el entonces Presidente señor Pa- 
checo Areco y todos sus Ministros. 


Me alegro de que esta obra continúe porque durante 
el proceso militar esto fue totalmente abandonado; inclu- 
sive se llegó al colmo de que algunos miembros que inte- 
graban la Comisión y que tenían en sus manos la reali 
zación de la Obra, compraron propiedades en esa zona. 
Si bien no estoy seguro sobre las condiciones, me atreve- 
ría a afirmar que no se ha procedido de una forma muy 
correcta. 


Reitero mi satisfacción porque esto se restablezca y 
porgue las ruinas históricas de esta ciudad puedan ser 
reconstruidas de una vez por todas. 


A vía de ejemplo, puedo decir que hace poco tiempo 
un vendaval atectó el Muro y la Puerta de la ciudad, lo 
que habla a las claras de que desde el punto de vista téc- 
nico la obra estuvo mal realizada, porque apenas resistió 
el embate de la correntada. 


Espero que luego de sancionada esta ley se instale 
la Comisión Honoraria con los recursos y asistencia téc- 
nica imprescindibles para que esta obra de trascendencia 
histórica, arquitectónica y arqueológica de Colonia se 
lleve a cabo. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Deseo manifestar 
que voy a votar con gran satisfacción este proyecto de ley 
por el que se devuelven las facultades al Consejo Ejecu- 
tivo Honorario de las Obras de Preservación y Recons- 
trucción de la Antigua Colonia del Sacramento, mi clu- 
dad natal. 


Creo que las obras, tanto de esta ciudad como las de 
otros lugares del departamento que se incluyen en este 
proyecto de ley, son de un contenido histórico muy im- 
portant: Es más: ya estaban contempladas en la ley ori- 
£inal. 


Lo que me extraña es que en este proyecto no figure 
-—tal vez se ha creído del caso no darle el mismo valor 
histórico— una joya arquitectónica como es la Plaza de 
'Poros del Real de San Carlos, que día a día se va dete- 
riorando. Dizo esto porque quizá sea la Plaza de Toros 
más linda del mundo y entiendo, por ese motivo, que de- 
be ser objeto de un trabajo de reconstrucción. 


Reitero que el hecho de que en el articulado no 
figure la Plaza de Toros estimula y también determina 
a quien habla a proponerse hacer lo necesario para que 
dicho lugar sea reconstruido y vuelva a ser la joya ar- 
quitectónica que en otro tiempo fue. 
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SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Estoy totalmente de acuerdo 
con lo manifestado por mi estimado co'ega, nativo de Co- 
lonia, el señor senador Martínez Moreno. 


Cuando fuimos gobernantes de ese departamento, nos 
preocupamos por la conservación de la referida Plaza de 
Toros —por intermedio del ingeniero Francisco Bonet, Di- 
rector del Departamento de Obras de Colonia— realizan- 
do cbras que impidiesen su destrucción. Más precisamen- 
te, en su interior se hizo mampostería de hormigón y hie- 
rro a efectos de mantener su estructura. 


Con esto quiero decir que incluir su realización por 
parte de esa Comisión es algo muy importante y en lo 
que desce luego, como ya dije, estoy totalmente de acuet- 
do. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Parecería que estuviéramos 
entrando ya en la discusión particular. 


Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Creo que el señor Presidente 
tiene razón. 


No obstante, a mi entender la Comisión quedaria 1a- 
cultada para realizar las obras a las que se han referido 
los señores senadores Martínez Moreno y Mederos, 


Coneretamente, el articulo 2 en su literal E), dice 
lo siguiente: “Demás sitios y/o monumentos históricos”... 
Quiere decir que si en la mencionada Plaza de Toros se 
hiciera evidente algún rasgo de deterioro, estaría dentro 
de las facultades de la Comisión enfrentar la obra indis- 
pensable para su reconstrucción, sin necesidad de men- 
cionario expresamente. 


SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Quiero decir que nos hemos 
puesto de acuerdo con el señor senador Martínez Moreno 
en presentar un proyecto de ley —nuestra intención es la 
de que el que se encuentra hoy a consideración no se 
vea frenado— que atienda a aquellas obras que están en 
total deterioro cuya recuperación se entiende imperiosa. 
Suponemos que al igual que éste, ese proyecto tendrá rá- 
pido andamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- La Mesa advierte que en la 
consideración general del articulo 2% podría proponerse 
un nuevo inciso. 


SEÑOR CERSOSIMO, --. Pero, entonces, tendría que 
volver a la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El proyecto ha sido moditl- 
cado, así que de cualquier manera tiene que seguir ese 
camino. 


No obstante, Creo que se podría votar el proyecto de 
ley en general. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

—17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
En discusión particular. 

Léase el artículo 19. 


SEÑOR AGUIRRE. — Mociono para que se suprima 
la lectura de todo el articulado. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 

—16 en 17. Afirmativa. 

En consideración el articulo 1%. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—16 en 17. Afirmativa. 

En consideración el artículo 22. 

SEÑOR MARTINEZ MORENO. —- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senadcr. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Voy a proponer —y 
lo hago también en nombre del señor senador Mederos— 
que en el literal D), luego de donde dice: “Estancia y 
Oratorio de Juan de Narbona”, se agregue una coma 
y se diga: “...y Plaza de Toros del Real de San Carlos.” 


Creo que con esto quedaría savada la dificultad. 


SEÑOR CIGLIUTT. --- Si me permite, creo que la co- 
ma no corresponde. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra ei señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — No tendría inconveniente en 
apoyar la modificación propuesta porque creo, respecto 
de lo que voy a decir, que puede tener el mismo valor. 
Sin embargo, dado la propia entidad que tiene el Real de 
San Carlos —que ha sido resaltada en más de una opor- 
tunidad en este Cuerpo— considero que merecería la in- 
ciusión de un inciso aditivo, a continuación del literal D), 
o sea, el E), cuyo texto sería el siguiente: “E) Real de 
San Carlos”. En consecuencia, el actual literal E) pasaría 
a ser F). De esta manera, pienso que se destacaría más 
su valor. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Parece razonable. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Creo que en el ac- 
tual literal E), donde dice: “.. monumentos históricos...”, 
deberíamos agregar “y artísticos”, porque la Plaza de To- 
ros no es un monumento histórico, ya que fue construida 
hace alrededor de 80 años, pero sí es artístico. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — En esta oportunidad me voy a 
oponer a la modificación que sugiere el señor senador 
Martínez Moreno. En primer lugar, porque la Plaza de 
“Foros del Real de San Carlos, sea o no monumento his- 
tórico o artístico, ya está incluida a texto expreso en el 
que pasaría a ser el literal E). Y, en segundo término, 
porque los monumentos artísticos están comprendidos en 
la expresión genérica del mencionado literal, cuando se 
dice: “Demás sitios”. En esta expresión, que es una locu- 
ción de carácter genérico, se comprende todo aquello que 
la Comisión considere que tiene “suficientes valores tes- 
timoniales”, tal como lo establece la parte final de este 
literal, 


SEÑOR PRESIDENTE. — En ese sentido, existe con- 
senso. 
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La Mesa desea proponer que se suprima la expresión 
“y/o”, y se diga solamente “y monumentos históricos”. 
Iéase el artículo 2%, tal como quedaría redastado. 
(Se lee:) 
“Artículo 22 -—— El Consejo Ejecutivo Honorario ten- 
drá su sede en la ciudad de Colonia, Tendrá por co: 
metido proyectar y realizar las obras de preservación 
y reconstrucción de la Antigua Colonia del Sacra- 
mento, entendiéndose por tal: 
A) Barrio Histórico de la ciudad de Colonia, con 
los límites fijados por el artículo 187 de la Ley 
N* 13.835, de 7 de enero de 1970. 

B) Capilla de San Benito. 

C) Calera de las Huérfanas. 

D) Estancia y Oratorio de Juan de Narbona. 

E) Plaza de Toros del Real de San Carlos, 

F) Demás sitios y monumentos históricos, situados 
en el Departamento de Colonia, que a juicio del 
Consejo Ejecutivo Honorario ostenten suficientes 
valores testimoniales.” 


_—Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 22 con las modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 

—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 32 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 49 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


—18 en 19. Afirmativa, 


En consideración el artículo 59 
SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. —- Voy a corregir un pequeño 
error gramatical que existe en el literal A) y que proviene 
del texto sancionado por la Cámara de Representantes, 
porque en el proyecto original estaba bien redactado. El 
literal A) dice: “Con los aportes que se destinen al res- 
pecto en el Presupuesto Nacional y el Fondo Especial...”, 
y debe decir; “y en el Fondo Especial”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va votar con la modificación propuesta. 


(Se vota:) 

—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 69 
SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, --— Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR ORTIZ. — Deseo hacer una simple aclaración. 
Este artículo dice: “La Comisión del Patrimonio Históri- 
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co, Artístico y Cultural de la Nación devolverá ....Los 
bienes inmuebles que le fueran entregados....”. No sé 
cuál es la forma cómo se pueden entregar esos inmuebles; 
no se sabe quién es el propietario, a nombre de quién se 
hizo la titulación, etcétera. Como el señor senador Cer- 
sósimo es más escribano que yo, seguramente podrá auxl- 
liarme en esta duda. Teniendo en cuenta lo que expresa 
el texto de este artículo, debo decir que tengo la impre- 
sión de que un bien inmueble no puede entregarse de esta 
manera, 


SEÑOR MEDEROS. — ¿Me permite una interrupción”? 
SEÑOR ORTIZ, — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Lo que ocurre es que durante 
la época del proceso, los Municipios intervenidos hicieron 
varias expropiaciones. Algunas de esas propiedades ex- 
propiadas, luego fueron vendidas y otras continúan en 
poder del Municipio; no sé exactamente cuál es su cuan- 
tía, pero sé que se hizo de esa manera. Por lo tanto, su- 
pongo que este artículo 6% se refiere a esa situación, por- 
que su texto fue propuesto a iniciativa de legisladores re- 
presentantes del departamento de Colonia. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Ortiz. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR ORTIZ. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR CERSOSIMO. — Creo, señor Presidente —y 
esto ya lo he manifestado en alguna otra oportunidad— 
que esta redacción responde a un concepto desarrollado 
durante el gobierno de facto, en el sentido de unificar el 
patrimonio de la Nación en su totalidad. Entonces, no exis- 
tía un patrimonio aue fuera propio del Estado central 
-—como gusta decir con acierto el señor senador Aguirre— 
de los Gobiernos Departamentales, Entes Autónomos, Ser- 
vicios Descentralizados, etcétera, sino que era uno solo. 
En consecuencia, se ideó un mecanismo —Hlamémosle de 
alguna manera— por el que se afectaban los bienes de 
los distintos entes o servicios —sean Municipios, Entes 
Autónomos, Servicios Descentralizados, etcétera— al uso 
o utilización de otros de análoga o similar naturaleza den- 
tro de la totalidad de aquella concepción del Estado, con 
la característica de ese patrimonio unificado, que fue es- 
tablecido en ciertas disposiciones legales y en algunas con- 
cepciones doctrinarias. 


Por lo tanto, digo que esta expresión “devolverá al 
Consejo Ejecutivo Hcnorario”, no es la jurídicamente acep- 
table. Debería decir, por lo menos refiriéndose a inmue- 
bles, “transferirá”, teniendo en cuenta que ahora los pa- 
trimonios, al haber tomado plena vigencia la Constitución 
de 1967, tienen nuevamente su adecuación particularizada, 
su característica propia, o sea que corresponden a cada 
uno de los Entes, Gobiernos Departamentales otras per- 
sonas jurídicas, según el caso. 


Por otra parte, donde dice “que le fueran entregados 
en aplicación del Decreto” podría decir “entregados”, 
“afectados”, o “destinados” en utilización o uso. 


De manera que, por lo menos en lo que dice relación 
con los bienes inmuebles, la expresión “devolverá” pare- 
ce no ser ajustada a derecho y, además, la que dice “que 
le fueran entregados cn aplicación del Decreto N* 138/981, 
de 24 de marzo de 1981”, podría decirse “que le fueran 
destinados” o “que le fueran destinados para ser aplica- 
dos a su utilización”, eteétera, porque un bien inmueble 
'no puede ser entregado, por lo menos con la acepción que 
el término parece tener en esta disposición del proyecto 
de ley que tenemos a estudio. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede continuar el señor 
senador Ortiz. 
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SEÑOR ORTIZ. — Comparto lo expresado por el se- 
ñor senador Cersósimo, que notarialmente, sabe mucho 
más que quien habla. Sin embargo, deseo hacer una pe- 
queña observación, De acuerdo con lo que expresa el 
texto, los bienes inmuebles se entregarán o devolverán al 
Consejo Ejecutivo Honorario. Ese Consejo Ejecutivo Ho- 
norario, de acuerdo con lo que expresa el artículo 3% de 
este proyecto, funcionará en la órbita del Ministerio, de- 
pendiendo directamente de la Comisión del Patrimonio 
Histórico, Artístico y Cultural de la Nación. Entonces, 
de acuerdo con este texto, parecería que el inmueble de- 
bería pertenecer o ser transferido a la Comisión y, a su 
vez, ésta le daría su administración y cuidado al Con- 
sejo Ejecutivo Honorario. 


No deseo obstaculizar la aprobación de este artículo, 
con el que todos estamos de acuerdo, pero lamentable- 
mente tengo algunas duuas. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— La Mesa se permite seña- 
lar a los señores senadores que esta disposición que se 
remite al Decreto N% 138/981, de 24 de marzo de 1981; 
se refiere a la documentación y a los inmuebles que le 
fueron entregados a la Comisión del Patrimonio Histórico, 
Artístico y Cultural de la Nación, en aplicación del men- 
cionado decreto, que en su artículo 39 dice: “Pase la do- 
cumentación de carácter técnico-administrativo, contable 
e histórico y los bienes muebles e inmuebles de! Consejo 
Ejecutivo Honorario de las Obras de Preservación y Re- 
construcción de la antigua ciudad de Colonia del Sacra- 
mento a la Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico 
y Cultural de la Nación”. Hay que vincular una disposi- 
ción con la otra. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR CERSOSIMO. — No tengo a la vista -—la 
verdad es que habría que haberlo tenido, a los efectos 
de opinar con verdadera solvencia— el decreto que se 
cita, De todos modos, lo que se dice en este artículo del 
proyecto podría aplicarse en función de ese decreto. Lo 
que parece que no puede hacerse es transferir o enajenar 
inmuebles, por lo menos no a la Comisión del Patrimonio 
Histórico, Artístico y Cultural de la Nación, porque no 
tiene personería jurídica. Por lo tanto, desde cse punto 
de vista, no puede realizarse ningún acto jurídico de na- 
turaleza alguna a su respecto, o en la medida en que in- 
tervenga como sujeto de una relación jurídica o en un 
acto bilateral o sinalagmático. como decía recién el señor 
senador Ortiz. 


En cuanto a que los bienes inmuebles fueron entrega- 
dos a la Comisión en aplicación del decreto de 24 de mar- 
zo de 1981, en función de lo que el señor Presidente acaba 
de tener la gentileza de leer, evidentemente es así. En 
aquel entonces, se aplicaba este tipo de figura jurídica 
de acuerdo con los elementos señalados sintéticamente al 
Senado, pero no sé si a la luz de las normas que rigen 
actualmente podría procederse de la misma manera y con 
igual eficacia, dado que las circunstancias jurídicas han 
cambiado. Por lo tanto, no estoy en condiciones de expe: 
dirme en cuanto a si lo que se expresa en este artículo 
es lo que, técnicamente, corresponde hoy establecer en 
un proyecto de ley. Creo que la redacción es defectuosa, 
pero para corregirla —si así lo estimara conveniente el 
Senado— habría que estudiarlo más detenidamente. De 
lo contrario, y teniendo en cuenta las observaciones que 
se han hecho, podríamos aprobario en función de la eco- 
nomía de tiempo que el Cuerpo pueda entender necesaria. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa señala que el De- 
creto-Ley N? 138/61, de 24 de marzo de 1981 se refiere tam- 
bién a los bienes muebles, que no se mencionan en este 
artículo. Por consiguiente, se permite sugerir la siguiente 
redacción: “Toda la documentación y la tenencia de los 
bienes muebles e inmuebles que le fueron entregados”. De 
ese modo, eliminamos el problema de la transferencia de 
la propiedad, 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR AGUIRRE, — Creo que hay que distinguir el 
problema jurídico del de hecho, y los bienes —sean mue- 
bles o inmuebles— que forman parte de la antigua Colo- 
nia del Sacramento, o sea del patrimonio histórico y cul- 
tural de esa ciudad del país, de aquellos bienes que la 
Comisión utilizaba para su funcionamiento. Son dos cosas 
distintas. Hay bienes inmuebles que la Comisión tiene 
que restaurar y preservar, que son propiedad de particu- 
lares que viven en ellos. Hay bienes de ese carácter que 
son propiedad del Gobierno Departamental de Colonia. 
Pero estos no tienen nada que ver con los bienes que 
manejaba el Consejo Ejecutivo Honorario —cuando exis- 
tía— y con los que manejó después la Comisión del Pa- 
trimonio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación. Ni 
el primero ni la segunda tienen personería jurídica y, por 
consiguiente, tampoco tienen patrimonio propio ni pue- 
den tener la titularidad de bienes inmuebles, de documen- 
tación ni de bienes muebles. Se trata de organismos ho- 
norarios que forman parte del complejo orgánico del Po- 
der Ejecutivo, el cual tampoco tiene personería jurídica. 
El que Ja tiene es el Estado y todos estos bienes muebles 
e inmuebles son propiedad de él y de nadie más, por lo 
que no podemos hablar ni de transferencia ni de enaje- 
nación. Todo fue siempre titularidad de una misma per- 
sona jurídica que, reitero, es el Estado. 


Lo que quiere resolver este artículo es un problema 
de hecho que ereó, con impropiedad jurídica, el Decreto 
N9 138/981 el cual sin manejar con cuidado la terminolo- 
gía jurídica, dispuso que se le entregara todo a la Coml- 
sión del Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la 
Nación. 


Y ahora se dice: “Devuélvasele todo al Consejo Eje- 
cutivo Honorario, que vuelve a funcionar”. Creo que se 
aclararía el problema si tenemos presente que aquí no 
hay ninguna transferencia de titularidad jurídica porque 
el patrimonio es uno solo y el único titular es el Estado. 
Debería decirse lo siguiente: “La Comisión del Patrimo- 
nio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación devolve- 
rá al Consejo Ejecutivo Honorario que se crea, en un 
plazo de treinta días a partir de la promulgación de la 
presente ley, toda la documentación y los bienes muebles 
e inmuebles que de hecho les fueron entregados en apli- 
cación del Decreto N* 138/981 de 24 de marzo de 1981”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa señala que no 
tiene absoluta certeza que sea correcto decir “de hecho”, 
cuando hay una norma jurídica, aunque sea un decreto y 
a pesar de que tenga todos los vicios que tenían los de- 
cretos de 1981. Lo que la Mesa había propuesta, era que 
se dijera: “...la tenencia de los bienes muebles e inm- 
muebles...”. 


SEÑOR AGUIRRE. — No hago cuestión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 6% con esa modificación. 


(Se vota:) 
—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD 


El artículo 79 es de orden. 


(Queda aprobado el proyerto de ley y se comunicará 
a la Cámara de Representantes) 


(Texto del proyecto de ley aprobado) 


“Artículo 19 — Créase el Consejo Ejecutivo Honora- 
rio de las obras de Preservación y Reconstrucción de la 
Antigua Colonia del Sacramento, cuya integración deter- 
minará el Poder Ejecutivo. Sus miembros, asimismo, se- 
rán designados por el Poder Ejecutivo. 


Artículo 22 — El Consejo Ejecutivo Honorario tendrá 
su sede en la ciudad de Colonia. Tendrá por cometido 
proyectar y realizar las obras de preservación y recons- 
trucción de la Antigua Colonia del Sacramento, enten- 
diéndose por tal: 


A) Barrio Histórico de la ciudad de Colonia, con los limi- 
tes fijados por el artículo 187 de la Ley N* 13.835, 
de 7 de enero de 1970. 


CAMARA DE SENADORES 


4 de Junio de 1986 


B) Capilla de San Benito, 

C) Calera de las Huérfanas. 

Do Estancia y Oratorio de Juan de Narbona. 
E) Plaza de Toros del Real de San Carlos. 


F) Demás sitios y monumentos históricos, situados en 
el departamento de Colonia, que a juicio del Conse- 
jo Ejecutivo Honorario ostenten suficientes valores 
testimoniales. 


Artículo 32 — El Consejo Ejecutivo Honorario funcio- 
nará en la órbita del Ministerio de Educación y Cultura, 
bajo la dependencia directa de la Comisión del Patrimonio 
Histórico, Artístico y Cultural de la Nación. 


Artículo 42 — Sus atribuciones serán las siguientes: 


A) Tomar todas las medidas necesarias para completar 
las obras y tareas inconclusas O programadas por el 
anterior Consejo Ejecutivo Honorario, creado por el 
Decreto N* 618/9683, de 10 de octubre de 1968 y di- 
suelto por el Decreto N% 138/981, de 24 de marzo 

e 1981. 


B) Formular y someter a la Comisión del Patrimonio 
Histórico, Artístico y Cultural de la Nación, progra- 
mas y proyectos tendientes a la preservación, restau- 
ración y reconstrucción de los sitios y monumentos 
establecidos en el artículo 22 de la presente ley. 


C) Designar colaboradores, subcomisiones o grupos de 
trabajo de carácter exclusivamente honorario, que 
se estimen de utilidad para el cumplimiento de sus 
cometidos. 


D) Supervisar la ejecución de todas las obras que se 
desarrollen en el marco de la presente ley. 


Art. 5% -— Créase el Fondo para la Preservación y 
Reconstrucción de la Antigua Colonia del Sacramento. 
La disposición de sus recursos será realizada por el Con- 
sejo, previa autorización del Poder Ejecutivo. Este Fon- 
do se formará con los siguientes recursos: 


A) Los aportes que se destinen al respecto en el Pre- 
supuesto Nacional en el Fondo Especial, Cuenta Te- 
soro Nacional, Sub-Cuenta Comisión del Patrimonio 
Histórico, Artístico y Cultural de la Nación, 


B) Los aportes cuyos montos y procedencias establez- 
can, dentro de sus diversos rubros y recursos espe- 
ciales, los Ministerios de Educación y Cultura y de 
Transporte y Obras Públicas, 


C) Los aportes de la Dirección Nacional de Turismo. 


D) Los aportes que establezca el Gobierno Departamen- 
tal de Colonia. 


E) Los aportes provenientes del extranjero y de orga- 
nismos internacionales. 


F) Las demás contribuciones que se logren en el país 
con este fin, 


Art. 6% — La Comisión del Patrimonio Histórico, 
Artístico y Cultural de la Nación devolverá al Consejo 
Ejecutivo Honorario que se crea, en un plazo de treinta 
días a partir de la promulgación de la presente ley, toda 
la documentación y la tenencia de los bienes muebles e 
inmuebles que le fueron entregados en aplicación del De- 
creto N% 138/981, de 24 de marzo de 1981. 


Art. 7%. -— Comuníquese, etc.” 


13) JUZGADOS LETRADOS DE PRIMERA INS- 
TANCIA EN LO CONTENCIOSO ADMINIS- 
TRATIVO. Competencia en materia reparato- 
ria. 


SEÑOR PRESIDENTE. —-— Se pasa a considerar el 
asunto que figura en sexto término del orden del día: 
“Proyecto de ley por el que se les asigna competencia 
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en materia reparatoria a los Juzgados Letrados de Pri- 
mera Instancia en lo Contencioso Administrativo y se 
establece que todas las demandas contra personas públi- 
cas estatales, con excepción de la materia arrendaticia, 
stan de competencia de la Justicia Civil. (Carp. número 
377/85. Rep. N9 42/86)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N9 377/85 
Rep. N?% 42/86 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% — Los Juzgados Letrados de Primera 
Instancia en lo Contencioso Administrativo conocerán en 
toda la materia contencioso-administrativa de reparación 
patrimonial, en que sea parte demandada una persona 
pública estatal. 


Art, 2% — Mientras no se dicte la ley orgánica de 
lo contencioso administrativo prevista en el artículo 52 
inciso 2% de la Ley N? 15,750, en todos los demás asuntos 
en que sea parte demandada una persona pública esta- 
tal, con la sola excepción de los relativos a arrendamien- 
tos urbanos, son competentes los Juzgados Letrados de 
Primera Instancia en lo Civil en el departamento de 
Montevideo y los Juzgados Letrados de las capitales en 
los departamentos del interior. 


Art. 32 — En los asuntos comprendidos en los dos 
artículos precedentes que se entuentren en trámite a la 
fecha de promulgación de esta ley, continuará eonocien- 
do la sede judicial que asumió competencia inicialmen- 
te, hasta el dictado de la sentencia definitiva de primera 
instancia. 


Art, 4% — Derógase el artículo 14 del Decreto-Ley 
N9 15.524, de 9 de enero de 1984, en la redacción dada 
por el artículo 1% del Decreto-Ley N% 15.532, de 29 de 
marzo de 1984, 


Art. 59%. — Comuníquese, publíquese, etc. 
Genzalo Aguirre Ramirez, Hugo Batalta, Senadores. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


La delimitación de competencias entre los Juzgados 
Letrados de Primera Instancia en lo Contencioso Admi- 
nistrativo y los Juzgados Letrados de Primera Instancia 
en lo Civil, para los asuntos en que es parte demandada 
una persona pública estatal, está planteando grandes di- 
ficultades, razón por la cual se hace necesaria una ur- 
gente solución legislativa que aclare la cuestión y en lo 
posible racionalice la distribución de competencias, sin 
esperar para elo a que se dicte una legislación de fondo 
en la materia contencioso-administrativa. 


En efecto, la competencia de los Juzgados Letrados 
en lo Contencioso Administrativo está definida, de ma- 
nera poco técnica y muy restrictiva, por el artículo 19 del 
Decreto-Ley N? 15,532, que dio nueva redacción al ar- 
tículo 14 del Decreto-Ley N% 15.524. De ahí resulta que 
la competencia de dichos órganos judiciales se circunscri- 
be al contencioso de reparación por daños originados cn 
actos administrativos anulados (artículo 29 del Detreto- 
Ley N? 15,524) y en ciertos actos no anulables jurisdic- 
cionalmente (de acuerdo a una fórmula de exclusión del 
contencioso anulatorio originada en el llamado “Acto 
Institucional” N% g —verdaderamente impropia de un 
Estado de Derecho— recogida por el artículo 26 del De- 
crete-Ley NO 15,524, actualmente vigente). El artículo 14 
del Derreto-Ley N* 15.524 (con el texto dado por el De- 
creto-Ley N% 15.532) dice que los Juzgados Letrados de 
Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo co- 
nocerán en la materia reparatoria patrimonial “prevista 
en los dos últimos incisos del artículo 26 y en el artículo 
29”. El resto de la materia reparatoria patrimonial, es 
decir, las acciones originadas en los demás actos admi- 
nistrativos no anulables (numerales 1 y 3 del inciso 19 
del artículo 26 citado), en actos legislativos o jurisdie- 
cionales, o en hechos de la Administración, está fuera de 
la competencia de esta Justicia aparentemente especia- 
lizada y cae, por consiguiente, en la Justicia Civil. 
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El legislador de 1985 mantuvo esta estrecha asigna- 
ción de competencia a través del artículo 169 inciso 19 
de la Ley N? 15.750, de 24 de junio de 1985, aunque por 
el inciso 22 de esta disposición innovó en cuanto a los 
órganos competentes en segunda instancia. Por el artícu- 
lo 52 inciso 2% de la misma Ley N* 15.750 estableció que 
la materia competencial en lo contencioso administrativo 
(no anulatorio), quedará sujeta “a lo dispuesto por la 
Ley Orgánica respectiva”. El artículo 68 de dicha Ley 
N9 15.750 (orgánica de la Judicatura), a su vez, ratifica 
la conclusión de que todo lo que no sea reparación pa- 
trimonial por perjuicios causados por los actos mencio- 
nados en el artículo 14 del Decreto-Ley N9 15.524, entra 
en la competencia residual de la Justicia Civil. 


Esta solución mantenida por el artículo 169 inciso 29 
de la Ley N? 15.750 es criticable porque viene a ratificar 
lo. vigencia de un anorma —el artículo 26 del Decreto-Ley 
N2 15.524. sumamente restrictiva de la competencia del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, y por ende, 
del control jurisdiccional de los actos administrativos. Es, 
asimismo, inconveniente, en tanto mantiene una solución 
irracional en lo concerniente a la división de la compe- 
tencia en la materia reparatoria. A la solución de las 
dificultades prácticas que se originan en este último as- 
pecto se encamina el proyecto que se acompaña, 


Porque si bien la comprensión de esa división, de 
acuerdo a lo explicado precedentemente, parecería fácil, 
la práctica judicial demuestra que no es así. A modo de 
ejemplo cabe citar los siguientes problemas que se plan- 
tean en la actualidad: 


— varios Juzgados en lo Civil de Montevideo se han 
considerado incompetentes frente a demandas de fun- 
cionarios públicos por salarios (materia que no es 
reparatoria). 


— en la misma temática, se han dado diversos criterios 
en distintas Fiscalias; 


dos de los tres Juzgados Letrados en lo Contencioso 
Administrativo declaran su incompetencia o dudan 
acerca de la misma, cuando se demanda (en vía re- 
paratoria) ante un acto no anulado por el Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo sino revocado por 
la Administración por razones de legitimidad (asun- 
to ante el cual un Juzgado Civil se declara, con ra- 
zón, incompetente); 


— €s bastante difícil precisar (dentro de las categorías 
de actos no anulables impuestas por el artículo 26 
del Decreto-Ley N? 15,524) cuando un acto adminis- 
trativo es discrecional (frena al cual la norma ac- 
tual hace competente al Juzgado de lo Contencioso 
Administrativo), o bien “político”, “de gobierno”, o 
“fundado en razones de seguridad nacional”, ante los 
Cuales la reparación debe encaminarse a la Justicia 
Civil ordinaria. 


Estas dificultades para la determinación de la Sede 
judicial competente, que pueden originar verdaderas de- 
negaciones de justicia y restar credibilidad en los proce- 
dimicntos jurisdiccionales, requieren una rápida solución. 


Para alcanzarla, se considera que la manera más fá- 
cil es no innovando sustancialmente (lo que quedaría 
para la reforma prevista en el artículo 52 inciso 2% de la 
Ley N% 15.750), sino aclarando racionalmente el linde 
entre lo que es reparatorio y lo que no lo es. Al respecto, 
ía solución práctica aconsejable consistiria en dar a los 
Fuzgados Letrados de Primera Instancia en lo Contencio- 
so Administrativo toda la materia reparateria (sea que 
en su origen exista un acto jurídico o un hecho dañoso), 
y aclarar a la vez que todas las otras demandas contra 
personas públicas estatales (con excepción de la mate- 
ria arrendaticia, que fiene su regulación especial), sea 
de conocimiento de la Justicia Civil 


Gonzalo Aguirre Ramírez, Hugo Batalla, Senadores. 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 19% — Los Juzgados Letrados de Primera 
Instancia en lo Contencioso Administrativo entenderán, 
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en primera instancia, en toda la materia contencioso-ad- 
ministrativa de reparación patrimonial, en que sea parte 
demandada una persona pública estatal. 


Esta materia comprende el contencioso de repara- 
ción por: 


a) Actos administrativos anulados por el Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo o, respecto de los cuales, 
el Tribunal haya reservado la acción de reparación 
(artículo 312 de la Constitución). 


b) Actos administrativos respecto de los cuales no pro- 
ceda la acción anulatoria (artículo 26 del Decreto- 
Ley N? 15,524, de 9 de enero de 1984). 


c) Hechos de la administración. 


d) Actos administrativos revocados en vía administrati- 
va por razón de legitimidad. 


€) Actos legislativos y jurisdiccionales. 


Art, 22, — En todos los demás asuntos en que sea 
parte demandada una persona pública estatal, regirán las 
disposiciones de la Ley N? 15.750, de 24 de junio de 1985 
(Orgánica de la Judicatura y de Organización de los 
Tribunales). 


Art. 32% — En los asuntos comprendidos en los dos 
artículos precedentes, que se encuentren en trámite a la 
fecha de promulgación de esta ley, continuará conocien- 
do la sede judicial que haya asumido competencia, hasta 
el dictado de la sentencia definitiva de primera instancia. 


Art, 4% — Derógase el articulo 14 del Decreto-Ley 
N9 15.524, de 9 de enero de 1984, en la redacción dada 
por el artículo 19 del Decreto-Ley N* 15.532, de 29 de mar- 
zo de 1984. 


Art. 5%. -- Comuniquese, etc. 
Sala de la Comisión, 15 de mayo de 1986. 


Gonzálo Aguirre Ramírez, Miembro Informante, Pe- 
dro W. Cersósimo, Juan Carlos Fá Rebaina, Enrique 
Martínez Moreno, Darde Ortiz, Américo Ricaldoni. 
Uruguay Tourné, Senadores. 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión de Constitución y Legislación acon- 
seja al Cuerpo la aprobación de este proyecto de ley, cu- 
yos fundamentos, así como los de las modificaciones que 
le ha introducido, pasa a exponer. 


Para entender el problema que se busca resolver, de- 
be conoterse el proceso legislativo operado entre 1984 y 
el presente, como consccuencia de la sanción de los De- 
cretos-Leyes Nros. 15.524, (artículo 14) y 15.532, (articulo 
19), así como de la Ley Orgánica de la Judicatura, 
(N9 15.750, de 24 de junio de 1985). 


El artículo 14 del Decreto-Ley orgánico del Tribunal 
de lo Contencioso-Administrativo previó la existencia de 
Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Contencio- 
so Administrativo, con competencia “en todos los asun- 
tos” en que las diversas personas públicas estatales iueren 
“actores, demandados o terceristas”. Esta competencia ili- 
mitada en la primera instancia contencioso administra- 
tiva, sólo estaba restringida por la remisión que el artícu- 
lo 22 del mismo texto legal hate al artículo 22 del Acto 
Institucional N% 12, a cuyo tenor la segunda instancia an- 
te el Tribunal sólo comprendia “las apelaciones deduci- 
das contra las sentencias dictadas por los Juzgados Letra- 
dos de Primera Instancia en materia reparatoria patri- 
monial y en los demás asuntos cuyo conocimiento se atri- 
buya a dichos juzgados en primera instancia”. Para el 
contencioso de anulación. en cambio, se mantiene a texto 
expreso la instancia única ante el Tribunal. 
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A efectos aclaratorios, corresponde precisar la distin- 
ción conceptual entre el contencioso de anulación y el de 
reparación, fundada en el distinto objeto de la acción. 
Cuando ésta persigue la extinción del acto administra- 
tivo por la sentencia —que acoge la llamada acción de nu: 
lidad— el contencioso es de anulación. Cuando la deman- 
da reclama la reparación patrimonial de :0s daños y per- 
juicics causados por dicho azto, así como por hechos de 
la Administración, el contencioso es de reparación. 


Casi de inmediato se advirtió que la solución era exa: 
gerada y errónea. No sólo porque la competencia de estos 
Juzgados iba más allá de la muy amplia que el artículo 
100 del antiguo Código de Organización de los Tribunales 
atribuia a los Juzgados Letrados Nacionales de Hacienda 
y de lo Contencioso-Administrativo, sino porque determi- 
naba que la segunda instancia de los juicios en que el Es- 
tado o los Entes Autónomos son actores —-en materias re- 
guladas a menudo por el Derecho Privado y de las que 
conocía tradicionalmente por el Poder Judicial— caía asi 
en la competencia del Tribunal de lo Contencioso, lo que 
resultaba absurdo e inconveniente, además de inconstitu- 
cional. 


A tambor batiente. pues, se quiso corregir la “gatfe”, y 
se dictó el Decreto-Ley N* 15.532, cuyo artículo 1% dio esta 
nueva redacción al artículo 14 del Decreto-Ley N9 15.524: 
“Los Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Con: 
tencioso Administrativo conocerán en la materia conten- 
cioso administrativa de reparación prevista en los dos últi- 
mos incisos del artículo 26 y en el artículo 29 de la pre- 
sente ley”. 


Para la debida inteligencia de este precepto es preciso 
saber que el articulo 26 excluye de la jurisdicción anula- 
toria diversas clases de actos administrativos, pero habi- 
lita la acción reparatoria patrimonial en ej caso de los ac- 
tos discrecionales y de los actos “de interés público asi 
declarados por ley”. Y que el artículo 29, asimismo, esta- 
blece: “Declarada la anulación o reservada la acción de 
reparación, en su Caso fpor el Tribunal de lo Contencio- 
s0), se podrá promover el contencioso de reparación para 
la determinación de los daños causados inmediata y di- 
rectámente por el acto impugnado”. 


Esta norma peca por el defecto contrario al de la 
anterior. Deja a estos Juzgados una competencia tan re- 
ducida que, en verdad, poco es lo Que tienen que hacer. 
Además, parece conducir a la sclución inconstitucional de 
que hay actos —los “políticos y de Gobierno”, así como los 
“fundados en razones de seguridad nacional”— que no 
son pasibles de la acción anulatoria pero tampozto de la 
reparatoria. 


Vino Juego —restablecida ya la democracia— la Ley 
Orgánica de la Judicatura, que sólo modificó la ubicación 
institucional de estos Juzgados, puesto que los imecluyó 
dentro del Poder Judicial y atribuyó su segunda instancia 
a los Tribunales de Apelaciones en lo Civil. En cuanto a 
su competencia, el artículo 169 de esta Ley N? 15.750 se 
remite a la norma vigente, (articulo 1% del Decreto-Ley 
N9 15.532). Y, además, ubica todo el resto de la materia 
de hacienda en la competencia de los Juzgados Letrados 
de Primera Instancia en lo Civil y del Interior, de Paz, 
Departamentales de la Capital y del Interior, y de Paz, 
(artículos 69 y 71 al 74), distribuyéndcla según la cuan- 
tía de los asuntos. 


Esta situación tiene dos inconvenientes: Z 


19%) Que la materia reparatoria patrimonial está di- 
vidida entre los Juzgados Letrados de Primera Instancia 
en lo Contencioso-Administrativo y la Justicia Civil. Esta, 
por consiguiente, debe conocer en las acciones originadas 
en los demás actos administrativos no anulables, (inci- 
sos 1 y 3 del artículo 26 del Decreto-Ley N* 15,524), en 
actos legislativos o jurisdiccionales y en hechos de la ad- 
ministración. Esta división es técnicamente inconveniente 
y, además, sobrecarga más de lo que ya lo está, a la Jus: 
ticia Civil. 


20) Que, aunque la división parece teóricamente fá- 
cil, en la práctica judicial surgen situaciones dudosas y se 
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dan criterios encontrados, entre las distintas sedes judi- 
ciales, para determinar sus respectivas competencias. Así, 
frente a demandas de funcionarios públicos por salarios, 
a demandas reparatorias por actos anulados por el Tribu- 
hal sino revocados en vía administrativa por razón de ile- 
galidad, así como a demandas reparatorias por actos no 
anvlables conforme al citado articulo 26, cuya distinción 
entre actos discrecionales, “políticos”, “de gobierno”, o 
“iundados en razones de seguridad nacional”, resulta mu- 
chas veces confusa y difícil. 


Como se comprende con facilidad y según lo expresa 
la exposición de motivos del proyecto, “Estas dificultades 
para la determinación de la Sede judicial competente, que 
pueden originar verdaderas denegaciones de justicia y res- 
tar credibilidad en los procedimientos jurisdiccionales, re- 
culeren una rápida solución”. 


Por tal causa, es que se propone, en este proyecto de 
ley, cometer tedo el contencioso reparatorio a los Juzga- 
dos Letrados de Primera Instancia en lo Contencioso-Ad- 
ministrativo (artículo 19), y precisar, además, que todas 
las otras demandas contra personas estatales, son de co- 
nccimiento de los Juzgados Letrados y de Paz, (Justicia 
Civib, con arreglo a la vigente Ley Orgánica de la Judi- 
ratura, (artículo 29). 


Respecto de las diversas hipótesis en que protede el 
contencioso de reparación, que se precisan en el artícu- 
lo 1%, conviene aclarar: 


19%) Que en el literal a) se consagra o acepta la tesis 
de la prejudicialidad de la acción anulatoría respecto de 
la reparatoria, que está vigente en función de l> dispuesto 
ror el artículo 29 del Decreto-Ley N* 15.524 y que respon- 
de a la interpretación del artículo 312 de la Constitución 
sostenida por los doctores Sayagués Laso y Giorgi, así co- 
mo por la jurisprudencia tradicional del Tribunal de lo 
Contencioso-Administrativo. Ello no supone adherir defi- 
nitivamente a dicha tesis, sino postergar la dilucidación 
del dificil problema para la próxima sanción de la nueva 
Ley Orgánica del Tribunal desde que la otra tesis, sus- 
tentada en 1952 por Justino Jiménez de Aréchaga y Apa- 
ricio Méndez, cuenta ahora cen el respaldo del Instituto 
de Derecho Administrativo y del Colegio de Abogados. 


20) Que el literal b) no supone aceptar el criterio 
de la no anulabilidad de los actos referidos en el articu- 
lo 28 del Decreto-Ley N* 15.524, solución que €s incensti- 
tucional en casi todos los casos, sino en todos, allí enun- 
clados. Y ello, por recortar la competencia del Tribunal 
contra el tenor claro del artículo 309 de la Carta. 


30) Que el literal ec) incluye a los hechos de la Ad- 
ministración, por cuanto ésta ejerce sus cometidos y sus 
atribuciones no sólo mediante actos jurídicos sino también 
en virtud de operaciones materia'es, las cuales pueden re- 
sultar dañosas para los particulares. Ccrresponde precisar, 
con el maestro Sayagués Laso, que los hechos pueden ser 
“positivos o negativos, heshos independientes de todo acto 
administrativo o realizados cn ejecución de un acto o un 
reglamento anterior”, “ineluso la emisión o demora en ac- 
ivar o decidir, ya que ambas constituyen también un he- 
cho”. (“Tratado de Derecho Administrativo”, T, 11, p. 609). 


49) Que el litera] e), en cuanto prevé el contencioso 
de reparación por daños causados por actos legislativos y 
jurisdicciona!es, acepta la tesis de la responsabilidad del 
Estado por acto legislativo, consagrada jurisprudencial- 
mente desde 1938, asi como la respensabilidad por acto ju- 
risdiccional —que sólo surge cuando una sentencia reco: 
nose que existió error judicial en una sentencia anterior, 
(Sayagués Laso, “Tratado”, T. 1, p. 671)— todo lo cual 
resulta congruente con los artículos 23 y 24 de la Consti- 
tución. 


Vuestra Comisión, por último, expresa que el artícu- 
lo tercero soluciona los problemas prácticos que podrian 
suscitarse por esta modificación en la competencia de dis- 
tintas sedes judiciales. Determina, per ello, que tal moditi- 
cación no se aplicará respecto de los litigios en trámite. 


Es cuanto tiene que informar vuestra Comisión. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.—221 


Sala de la Comisión, 15 de mayo de 1986. 


Gonzalo Aguirre Ramírez, Miembro Informante, Pe- 
dro W. Cersósimo, Juan Carles Fá Robaina, Enrique 
Martínez Moreno, Dardo Ortiz, Américo Ricaldoni, 
Uruguay Tourné, Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Existe un proyecto sustitu- 
tivo de la Comisión. 


Léase. 
(Se lee) 


—Tiene la palabra el miembro informante, señor se- 
nador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: este proyecto 
de ley que viene a consideración del Senado nació por 
una iniciativa del señor senador Batalla, que el que habla 
firmó junto con él, aunque en realidad —y lamento que 
ro se encuentre presente en Sala--- fue el señor senador 
quien la redactó, creo que en Colaboración con un dis- 
Sn Euigo especialista en Derecho Público, el doctor Carlos 

acchi, 


Este proyecto de ley tiende a resolver un error de la 
legislación que está vigente actualmente en esta materia 
y una dificultad práctica que ella ha ocasionado. 


Por un lado, el error consiste en que, en virtud de 
sucesivas modificaciones legislativas, los actuales juzgados 
de Frimera Instancia en lo Contencioso Administrativo, 
Que por la Ley Orgánica de la Judicatura están actual- 
mente en la órbita del Poder Judicial, tienen una compe- 
tencia tan limitada, que prácticamente no tienen nada 
que hacer. 


En segundo término, la dificultad práctica que men- 
cionaba reside en que, a pesar de tener esa competencia 
tan limitada, se suscitan dificultades e criterios encontra- 
dos sobrg la competencia que estos juzgados tienen en la 
matería de Derecho Público y sobre tedo, en el conten- 
cioso de reparación, con relación a la competencia que 
en materias similares o conexas tienen todos los Juzgados 
de lo Civil. Por consiguiente, estos criterios encontrados 
determinan que a veces ambas sedes judiciales se con- 
sideren incompetentes y generen en los hechos una verda- 
dora denegación de justicia. 


Creo que el informe de la Comisión es suficientemen- 
te explicito al respezto y, al mismo tiempo, la exposición 
de motivos, que tuve el honor de firmar y que en realidad 
habia sido redactada por el señor senador Batalla, tam- 
bién explicaba con toda claridad cuáles eran esos criterios 
encontrados en materia de competencia y las dificultades 
prácticas que ello estaba generando. 


Para no extenderme en el tema y dar una exp!icación 
sucinta pero lo suficientemente clara de cómo se generó 
el problema, voy a señalar que éste comenzó con la san- 
ción del artículo 14 del Decreto-Ley Orgánico del Tribu- 
nal de lo Contencioso Administrativo, N* 15.524, cuyo sen- 
tido se quiso modificar, pero se agravó en sentido con- 
trario, con el articulo 1% del Decreto-Ley N9 15.532, que 
modificó ese artículo 14 del anterior decreto-ley, y se 
mantuvo en términos similares al sancionarse la Ley Or- 
gánica de la Judicatura. 


El problema es el siguiente. El artículo 14 del Dectre- 
to-Ley Orgánico del Tribunal de lo Contencioso Adminis- 
trativo recogió y consagró la existencia de los Juzgados 
Letrados de Primera Instancia en lo Contencioso Admi- 
nistrativo, que ya venían de los Actos Institucionales 8 
y 12. Los referidos juzgados tenian sobre sí, como tribunal 
de alzada, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 
Sin embargo, se les dio una competencia tan amplia en 
todo el contencioso o en toda la materia de Derecho 
Público que por un lado se fue más allá de lo que en la 
materia consagraba el antiguo artículo 100 del Código de 
Organización de los Tribunales para los Juzgados Letra- 
dos Nacionales de Hacienda y de lo Contencioso Admi: 
nistrativo. 
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Como, al mismo tiempo estos Juzgados Letrados de 
Primera Instancia tenían por encima suyo —si es que Ca- 
be emplear esta expresión tan poco técnica— al Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo, resultó que éste queda- 
ba en segunda instancia con una competencia que excedía 
la que le daba la Constitución de la República, Es decir, 
la ¿olución, en los nechos, era abiertamente inconstitucie- 
nal. 


Por consiguiente, el legislador de acto entendió que 
debía corregirse este error que se habia cometido quizás 
por inadveriencia y lo enmendó muy rápidamente por el 
Decreto-Ley N? 15.532; pero, al corregirlo, se fue al extre- 
mo opuesto, ya que estableció un concepto sumamente res- 
trictivo, por cuanto sólo le dio competencia a estos Juz- 
gados en la reparación de los actos previamente anulados 
por el Tribunai de lo Contencioso Administrativo y en dos 
de las categorías de actos que por el artículo 26 del De- 
creto-Ley N% 15.524 se declaraban en mi concepto en for- 
ma inconstitucional, no susceptibles de la acción de nuli- 
dad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 
Por lo tanto, esto quedó circunscripto al caso de actos dis- 
erccionales y de aztos declarados o “de interés púbico”, 
que prácticamente no los hay, porque en ninguna resolu- 
ción el gobierno de facto, ni el constitucional, le han da- 
do tal calificación a ningún acto. 


De manera que esos Juzgados prácticamente no tienen 
nada que hacer, salvo que se solicite la reparación luego 
de que se obtiene, tras varios años, una sentencia anula- 
toria o de que se pida la reparación por un acto ante el 
cual el Tribunal se haya considerado incompetente por 
tratarse de un acto discrecional. Aparte se produce en la 
práctica el hecho de que cuando se pide la reparación an- 
te la justicia civil, a veces ésta, por no estar bien delimi- 
tados los dos ámbitos de competencia en que Cada uno 
debe actuar, se considera incompetente e incurre en una 
verdadera denegación de justicia. Es decir, no hay Juz- 
gado que se considere competente. 


Por otra parte, las fiscalías que deben asesorar o pro- 
nunciarse en esta materia, también sustentan Criterios dis- 
crepantes. 


Ante esta circunstansia, el señor senador Batalla, con 
buen criterio, presentó este proyecto de ley que tiende a 
solucionar de manera práctica e inmediata un problema 
que está planteado y que urge resolver. Ello no quiere de- 
cir que cuando santionemos la nueva Ley Orgánica del 
Tribunal de lo Centencioso Administrativo —que está 
siendo estudiada, con todas sus dificultades y complejida- 
des técnicas, por la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción— no demos una solución definitiva a este problema; 
pero dicha Comisión entendió que no podía esperarse al 
trámite naturalmente más lento, más engorroso y más re- 
posado, gue debe tener una norma de tanta importancia 
como es la Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo, para propiciar la solución de este proble- 
ma. 


Por estos motivos, la Comisión consideró necesario y 
prioritario elevar este proyecto a consideración del Cuer- 
po para que tenga una rápida sanción. 


No quiero extenderme, señor Presidente. Sé que pue- 
den haber algunas dificultades técnicas, pero si los seño- 
res senadores quieren disipar alguna duda al respecto, lo 
podremos hacer en la consideración particular del articu- 
lado. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general, 


(Se vota:) 
—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 1% 


SEÑOR CERSOSIMO, — Formulo moción para que se 
suprima la lectura de todos los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada. 
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(Se vota:) 

—-18 en 18, Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión el artículo 19. 

Si no se hace use de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—18 en 18. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 2%. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—-18 en 18. Afirmatiya, UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 3%. 

_ La Mesa se permite señalar especialmente al señor 
miembro informante sino le parece más correcto hacer 
referencia al órgano judicial y no a la “sede judicial”. 
Dice el artículo: “En los asuntos comprendidos en los dos 
artículos precedentes, que se encuentren en trámite a la 
fecha de promulgación de esta ley, continuará conocien- 
do la sede judicial... .”. 

SEÑOR AGUIRRE. — Tendría que decir: “El juzgado 
Que haya asumido competencia...”, porque slempre es 
un Juzgado de Primera Instancia. 

(Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTE, — Queda hecha la correción. 


a SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite, señor Presiden- 
te? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR AGUIRRE. — Aunque lo que voy a expresar 
sé que no es reglamentario, he advertido que al conside- 
rarse el artículo 19% omití hacer una precisión que es con: 
veniente formular para la historia fidedigna de la sanción 
de este proyecto. 


Cuando se alude a “Hechos de la administración”, la 
Comisión entiende, siguiendo las enseñanzas Ce Sayagués 
Laso, que los hechos pueden ser positivos o negativos, que 
hay hechos independientes de todo acto administrativo y 
que hay hechos realizados en ejecución de un acto y de 
un reg.amento anterior, e incluso que la omisión o demo- 
ra en actuar, decidir o resolver, también constituyen un 
hecho. 

Creo que esta precisión es conveniente para que se 
tenga presente que en todos esos casos, sin esperar el dic- 
tado de un acto, se puede pedir la reparación directamen- 
te ante estos Juzgados. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Queda constancia de la 
aclaración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el ar- 
tículo 32 con la modificación introducida en Sala. 


(Se vota:) 

—19 en 19. Afirmativa, UNANIMIDAD 

En consideración el artículo 4%. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—19 en 19. Afirmativa, UNANIMIDAD 


El artículo 5% es de orden, 
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Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará a 
la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo 19 — Los Juzgados Letrados de Primera Ins 
tancia en lo Contencioso Administrativo entenderán, en 
primera instancia, en toda la materia contencioso-admi: 
nistrativa de reparación patrimonial, en que sea parte de- 
mandada una perscna pública estatal. 


Esta materia comprende el contencioso de reparatión 
por: 


a) Actos administrativos anulados por el Tribunal de lo 
Contencicso Administrativo o, respecto de los cuales, 
el Tribunal haya reservado la acción de reparación 
(artículo 312 de la Constitución). 


b) Actos administrativos respecto de los cuales no proce- 
da la acción anulatoria (artículo 26 del Decreto-Ley 
NY 15.524, de 9 de enero de 1984). 


c)> Hechos de la administración, 


d) Actos administrativos revocados en vía administrativa 
por razón de legitimidad. 


e) Actos legislativos y jurisdiccionales, 


Art. 22 -.- Eu todos los demás asuntos en que sea 
parte demandada una persena pública estatal, regirán las 
disposiciones de la Ley N* 15,750, de 24 de junio de 1383 


(Orgánica de la Judicatura y de Organización de los Tri- 
bunales). 


Art. 32 — En los asuntos comprendidos en les dos ar- 
tículos precedentes, que se encuentren en trámite a la 
fecha de promulgación de esta ley, continuará conocien- 
do el Juzgado que haya asumido competencia, hasta el 
dictado de la sentencia definitiva de primera instancia. 


Art. 4% — Derógase el artículo 14 del Decreto-Ley nú- 
mero 15.524, de 9 de enero de 1984, en la redacción dada 
por el artículo 19 del Decreto-Ley N9 15.532, de 29 de mar- 
zo de 1984. 


Art. 3% — Comuniquese, ete.” 


14) NORMAS INTERNACIONALES DE TRABA- 
JO. Convenio N* 144 sobre la consulta 
tripartita. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a Considerar el 
asunto que figura en séptimo término del orden del día: 
“proyecto de ley por el que se propicia la ratificación 
del Convenio Internacional del Trabajo N* 144 sobre la 
Consulta Tripartita (Normas Internacionales del Trabajo) 
que fuera adoptado por la sexagésima primera reunión de 
la Conferencia. Internacional del Trabajo, celebrada en 
Ginebra en el año 1976. (Carp. N? 349/85. Rep. N? 44/86)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N9 349/85 
Rep. N% 44/86 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio úe Relaciones Exteriores 
Montevideo, 18 de setiembre de 19853. 
Señor Presidente de la Asamblea General 
El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 


Cuerpo a fin de someter a su Consideración el adjunto 
proyecto de ley, por el que se propicia la ratificación del 
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Convenio Internacional del Trabajo N* 144 sobre la Con- 
sulta Tripartita (Normas Internacionales del Trabajo) que 
fuera adoptado por la sexagésima primera reunión de la 
Conferencia Internacional del Trabajo Celebrada en Gine- 
bra en el año 1976. 


Se señala que con fecha 12 de noviembre de 1980, se 
dio cumplimiento a la obligación prevista por el Artículo 
19, párrafo 5 b) de la Constitución de la O.I.T., de some- 
ter el Convenio a la autoridad competerte, comunicándo- 
se la misma posteriormente al Director General de la Or- 
ganización Internacional del Trabajo. 


En dicha oportunidad no se solicitó la ratificación de 
la nsrma, por entenderse, según surgc del Mensaje que 
se elevara al Consejo de Estado que: “aun cuando la co- 
laboración tripartita en las cuestiones de que se ocupa la 
Organización Internacional del "Trabajo debe acogerse en 
general favorablemente, se estima que el compromiso que 
entraña el Convenio N* 144 de poner en práctica procedi- 
mientos que aseguren la consulta efectiva a las organiza- 
ciones profesionales más representativas. según prescribe 
su Artículo 5% en cuanto a las propuestas que hayan de 
presentarse a la Autoridad Legislativa en relación con la 
sumisión de los Convenios (apartado b) y en relación 
con las propuestas de denuncias de convenios ratificados 
(apartado Cc), implica admitir injerencias en asuntos que 
son de competencia del Estado”. 


Al presente, en el marto del actual enfoque de la 
Administración del Trabajo, puede afirmarse sin temor a 
equivocarse, que la fuerza de la Organización Internacio- 
nal del Trabajo proviene del hecho de que el sistema tri- 
partito permite a los representantes de los trabajadores 
y de los empleadores, en pie de igualdad con los de los 
gobiernos, participar en todos los debates y en las decisio- 
nes. Este sistema se aplica a la Conferencia Internacio- 
nal del Trabajo, y al Consejo de Administración, como 
a otras conferencias y reuniones de la O.T.T., caracteri- 
zando también esta intervención directa de los sectores, 
que constituye la esencia misma del tripartismo, a cada 
etapa de las actividades normativas de la O.LT. 


Es esa pues la filosofía de la Organización, la que se 
encuentra presente en la práctica seguida actualmente 
por nuestro país. 


Saluda al Señor Presidente con su mayor tonsidera- 
ción. 
JULIO MARÍA SANGUINETTI, Presidente de la 


República. Hugo Fernández Faingold, Enrique %. 
Iglesias. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Ratifícase el Convenio Internacional 
del Trabajo N? 144 sobre la Consulta Tripartita (Normas 
Internacionales de! Trabajo) que fuera adoptado por la 
Sexagésima Primera Reunión de la Conferencia Interna- 
cional del Trabajo celebrada en Ginebra en el año 1976, 


Art. 22 — Comuníquese, etc. 
Hugo Fernández Faingold, Enrique E. Iglesias. 
CONFERENCIA INTERNACIONAL DEL TRABAJO 
Convenio 144 


CONVENIO SOBRE CONSULTAS TRIPARTITAS PARA 
PROMOVER LA APLICACION DE LAS NORMAS 
INTERNACIONALES DEL TRABAJO 


La Conferencia General de la Organización Interna- 
cional del Trabajo: 


Convocada en Ginebra por el Consejo de Administra- 
ción de la Oficina Internacional del Trabajo, y coMgre- 
gada en dicha ciudad el 2 de junio de 1976 en su sexagé- 
sima primera reunión; 


Recordando las disposiciones de los convenios y reco- 
mendaciones internacionales del trabajo existentes —y en 


224—C.8. 


particular del Convenio sobre la libertad sindical y la pro- 
tección del derecho de sindicación, 1948; del Convenio so- 
bre el derecho de sindicación y de negociación colectiva, 
1949, y de la Recomendación sobre la consulta (ramas de 
actividad económica y ámbito nacional), 1960— que afir- 
man el derecho de los empleadores y de los trabajadores 
de establecer organizaciones libres e independientes y pi- 
den que se adopten medidas para promover consultas efee- 
tivas en el ámbito nacional entre las autoridades públicas 
y las organizaciones de empleadores y de trabajadores, asi 
como las disposiciones de numerosos convenios y recomen- 
dacicnes internacionales del trabajo que disponen que se 
consulten a las organizaciones de empleadores y de tra- 
bajadores sobre las medidas que deben tomarse para dar- 
les efecto; 


Habiendo considerado el cuarto punto del orden dei 
día de la reunión, titulado “Establecimiento de mecanis- 
mos tripartitos para promover la aplicación de las nor- 
mas internacionales del trabajo”, y habiendo decidido 
adoptar ciertas propuestas relativas a consultas tripartitas 
para promover la aplicación de !as normas internaciona- 
les del trabajo, y 


Después de haber decidido que dichas proposiciones 
revistan la forma de un convenio internacional, adopta, 
con fecha veintiuno de junio de mil novecientos setenta 
y Seis, el presente Convenio, que podrá ser citado como el 
Convenio sobre la consulta tripartita (normas internacio- 
nales del trabajo), 1976: 


Artículo 1 


En el presente Convenio, la expresión “organizaciones 
representativas” significa las organizaciones más repre- 
sentativas de empleadores y de trabajadores, que gocen 
del derecho a la libertad sindical. 


Articulo 2 


1. Todo miembro de la Organización Internacional 
del Trabajo que ratifique el presente Convenio se com- 
promete a poner en práctica procedimientos que aseguren 
consultas efectivas, eutre los representantes del gobierno, 
de los empleadores y de los trabajadores, sobre los asuntos 
relacionados con las actividades de la Organización In- 
ternacional del Trabaio a que se refiere el artículo 5, 
párrafo 1, más adelante. 


2. La naturaleza y la forma de los procedimientos a 
que se refiere el párrafo 1 de este artículo deberán de- 
terminarse en cada país de acuerdo con la práctica na- 
cional, después de haber consultado a las organizaciones 
representativas, siempre que tales organizaciones existan 
y donde tales procedimientos aún no hayan sido estable- 
cidos. 


Artículo 3 


1. Los representantes de los empleadores y de los 
trabajadores, a electos de los procedimientos previstos en 
el presente Convenio, serán elegidos libremente por sus 
organizaciones representativas, siempre que tales organi- 
zaciones existan. 


2. Los empleadores y los trabajadores estarán repre- 
sentados en pie de igualdad en cualquier organismo me- 
diante el cual se lleven a cabo las consultas. 


Artículo 4 


1. La autoridad competente será responsable de los 
servicios administrativos de apoyo a los procedimientos 
previstos en el presente Convenio. 


2. Se celebrarán los acuerdos apropiados entre la 
autoridad competente y las organizaciones representati- 
vas, siempre que tales organizaciones existan, para finan- 
ciar la formación que puedan necesitar los participantes 
en estos procedimientos. 


Artículo 5 


1. El objeto de los procedimientos previstos en el 
presente Convenio será el de celebrar consultas sobre: 
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a) las respuestas de les gobiernos a los cuestionarios 
relativos a los puntos incluidos en el orden del día de 
la Conferencia Internacional del Trabajo y los comen- 
tarios de los gobiernos sabre los proyectos de texto 
que deba discutir la Conferencia; 


b) las propuestas que hayan de presentarse a la autori 
dad o autoridades competentes en relación con la su- 
misión de los convenios y recomendaciones, de con- 
formidad con el artículo 19 de la Constitución de la 
Organización Internacional del Trabajo; 


2) el reexamen a intervalos apropiados de convenios no 
ratificado y de recomendaciones a las que no se haya 
dado aún efecto para estudiar qué medidas podrían 
tomarse para promover su puesta en práctica y su 
ratificación eventual: 


C) las cuestiones que puedan plantear las memorias que 
hayan de comunicarse a la Oficina Internacional del 
Trabajo cn virtuá cel artículo 22 de la Constitución 
de la Organización Internacional del Trabajo; 


e) las propuestas de denuncia de convenios ratificados. 


2. A fin de garantizar el examen adecuado de las 
Cuestiones a que se rcfisre el párrafo 1 de este artículo, 
las consultas deberán celebrarse a intervalos apropiados 
fijados de común acuerdo y al menos una vez al año. 


Artículo 6 


Cuando se considere apropiado, tras haber consultado 
con las organizaciones representativas, siempre que tales 
organizaciones existan, la autoridad competente presenta- 
rá un informe anual sobre el funcionamiento de los pro- 
cedimientos previstos en el presente Convenio. 


Artículo Y 


Las ratificaciones formales del presente Convenio se- 
rán comunicadas, para su registro, al Director General de 
la Oficina Internacional del Trabajo. 


Artículo 8 


1. Este Convenio obligará únicamente a aquellos 
miembros de Ja Organización Internacional del Trabajo 
Cuyas ratificaciones haya registrado el Director General. 


2. Entrará en vigor doce meses después de Ja fecha 
en que las ratificaciones de dos miembros hayan sido re- 
gistradas por el Director General. 


3. Desde dicho momento, este Convenio entrará en 
vigor, para cada miembro, dote meses después de la fe- 
cha en que haya sido registrada su ratificación. 


Articulo 9 


1. Todo miembro que haya ratificado este Convenio 
podrá denunciarlo a la expiración de un período de diez 
años, a partir de la fecha en que se haya puesto inicial- 
mente en vigor, mediante un acta comunicada, para su 
registro, al Director General de la Oficina Internacional 
del Trabajc. La denuncia no surtirá efecto hasta un año 
después de la fecha en que se haya registrado. 


2. Todo miembro que haya ratificado este Convenio 
y que, en el plazo de un año después de la expiración del 
periodo de diez años mencicnado en el párrafo preceden- 
te, no haga uso del derecho de denuncia previsto en este 
artículo quedará obligado durante un nuevo periodo de 
diez años. y en lo sucesivo pedrá denunciar este Convenio 
a la expiración de cada período de diez años, en las con- 
diciones previstas en este articulo. 


Artículo 10 
1, El Director General de la Oficina Internacional 


del Trabajo notificará a todos los miembros de la Orga-: 
nización Internacional del Trabajo el registro de cuantas 
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ratificaciones, declaraciones y denuncias le comuniquen 
los miembros de la Organización. 


2. Al notificar a los miembros de la Organización el 
registro de la segunda ratificación que le haya sido co- 
municada, el Director General llamará la atención de los 
miembros de la Organización sobre la fecha en que en- 
trará en vigor el presente Convenio 


Artículo 11 


El Director General de la Oficina Internacional del 
Trabajo comunicará al Secretario General de las Naciones 
Unidas, a los efectos del registro y de conformidad con el 
artículo 102 de la Carta de las Naciones Unidas, una in: 
formación completa sobre todas las ratificaciones, decla- 
raciones y actas de denuncia que haya registrado de 
acuerdo con los artículos precedentes. 


Artículo 12 


Cada vez que lo estime necesario, el Consejo de Ad- 
ministración de la Oficina Internacional del Trabajo pre: 
sentará a la Conferencia una memoria sobre la aplica- 
ción del Convenio, y considerará la conveniencia de in- 
cluir en el orden del día de la Conferencia la cuestión 
de su revisión total o parcial. 


Artículo 13 


1. En caso de que la Conferencia adopte un nutvo 
convenio que implique una revisión total o parcial del pre- 
sente, y a menos que el huevo convenio contenga Cispo- 
siciones en contrario. 


a) la ratificación, por un miembro, del nuevo convenio 
revisor, implicará ipso jure, la denuncia inmediata 
de este Convenio, no obstante las disposiciones con- 
tenidas en el artículo 9, siempre que el nuevo conve- 
nio revisor haya entrado en vigor; 


b) a partir de la fecha en que entre en vigor el nuevo 
convenio revisor, el presente Convenio Cesará de estar 
abierto a la ratificación por los Miembros. 


2. Este Convenio continuará en vigor en todo caso, 
en su forma y contenido actuales, para los Miembros que 
lo hayan ratificado y no ratifiquen el convenio revisor. 


Artículo 14 


Las versiones inglesa y francesa del texto de este 
Convenio son igualmente auténticas, 


INFORME 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social 
se permite aconsejar al Cuerpo la ratificación del Conve- 
nio Internacional del Trabato N% 144 sobre la Consulta 
Tripartita que fuera adoptada por la Sexagésima Primera 
Reunión de la Conferencia Internacional del Trabajo ce- 
lebrada en Ginebra en el año 1976. 


Por dicho Convenio, el Uruguay asume la obligación 
de poner en práctica “procedimientos que aseguren con- 
sultas efectivas” entre tres partes: gobierno, empleadores 
y trabajadores. 


La materia sobre la que recaerán las “consultas” son 
los asuntos relacionados con las actividades de la O.I.T. 
según se suscriben en el artículo 5% del Convenio. 


Por el artícu'o 3% del Convenio se consagra el prin- 
Cipio de igualdad en la representación de la parte patro- 
nal y de los trabajadores, así como la libre elección de 
los representantes. 


El Convenio descansa sobre el principio de organiza- 
ción más representativa de empleadores y de trabajado- 
res. 


Tcdo lo cua! es conforme a tradición jurídica del 
país y conveniente a los efectos de mejorar las relaciones 
laborales. 
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Sala de la Comisión, 22 de mayo de 1986. 


Alberto Zumarán, Miembro Informante, José Germán 
Araújo, Eugenio Capeche, Carlos W, Cigliuti, Juan 
Raúl Ferreira, Luis Bernardo Pozzolo, Uruguay Tour- 
né. Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% — Ratiíicase el Convenio Internacional 
del Trabajo N* 144 sobre la Consulta Tripartita (Normas 
Internacionales del Trabajo) que fuera adoptado por la 
Sexagésima Primera Reunión de la Conterencia Interna- 
cional áel Trabajo celebrada en Ginebra en el año 1976. 


Art. 22 — Comuniquese, ete. 
Sala de la Comisión, 22 de mayo de 1985. 


Aiberto Zumarán, Miembro Informante, José Germán 
Araújo, Eugenio Capeche, Carlos W. Cigliuti, Juan 
Raúl Ferreira, Luis Bernardo Pozzolo, Uruguay Tour- 
né. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 
(Se lee) 

—En discusión general. 

SEÑOR ZUMARAN. -—— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: la Comi- 
sión aconseja ratificar este Convenio NO 144 de la OIT 
ya que entiende que se ajusta a la tradición jurídica del 
país y que es conveniente a los efectos de las relaciones 
laborales. 


En caso de que Uruguay ratifique este convenio, asu- 
me la obligación de poner en práctica estos procedimien- 
tos de consulta entre Gobierno, empleadores y trabajado- 
res. El procedimiento de consulta pasaría a ser obliga- 
torio una vez ratificado este convenio. 


No abarca todas las materias laborales sino las que 
se enumeran en el artículo 52 del convenio, que son los 
temas relacionados con la Organización Internacional del 
Trabajo. Es decir, que cuando esta organización promue- 
ve a través de cuestionarios recibir información sobre la 
situación laboral a nivel internacional, quiere evitar que 
las respuestas sean solamente de los gobiernos, sino que 
se eleven en consulta con la parte patronal y de los tra- 
bajadores, así como también las propuestas que deban 
presentarse a las autoridades competentes en relación a 
los convenios de la OIT o las denuncias de los convenios 
que el país ya ha ratificado, así como otros aspectos que 
se enumeran en ese artículo 5%, 


Por lo tanto, parece conveniente que, en todo lo que 
tiene que ver con este tipo de respuestas o posiciones 
que el país adopte en relación a los temas que le somete 
OIT, se realice no sólo como voluntad del gobierno, sino 
en consulta tripartita; es decir que, además, se consulte 
a los empleadores y a los trabajadores. Las partes priva- 
das, digamos, la patronal y la obrera, están consideradas 
en pie Ge igualdad en el Convenio. 


El otro punto a destacar, dentro de lo que es la tra- 
dición jurídica del país, es que la representación de la 
parte patronal y la de los trabajadores descansa sobre el 
principio de organización más representativa. 


De modo que pensamos que con la ratificación de 
este Convenio, que data del año 1976 —y que para su 
puesta en práctica sólo se exigia la ratificación de dos 
gobiernos miembros, hecho que ya se ha producido, y por 
lo tanto el Convenio está en vigor a nivel internacional— 
el país, accedería al concierto de las naciones que Tegu- 
lan su funcionamiento en materia laboral de conformidad 
a los Convenios de la OIT. 
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Por estas razones, señor Presidente, es que la Comi- 
sión entiende conveniente que el Senado se pronuncie fa- 
vorablemente. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la paiabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI, -- Señor Presidente: deseo ex- 
presar que voy a votar la aprobación de este Convenio; 
porque creo que ilena, naturalmente una necesidad den- 
tro del ordenamiento jurídico del país, y en ese sentido 
comparto, prácticamente, todas las consideraciones que 
ha expuesto el señor senador Zumarán. 


Sin embargo, quiero señalar mi discrepancia con un 
concepto contenido en el informe. En el penúltimo párra- 
fo del mismo se dice que el Convenio descansa sobre el 
principio de “organización más representativa” de em- 
pleadores y de trabajadores. No creo que sea ésta la in- 
terpretación que se extrae del texto del Convenio porque 
en el numeral 2 del artículo 2% se hace referencia, no a 
las organizaciones más representativas, sino a las “organi- 
zaciones representativas”, lo que tiene un significado di- 
ferente. Tanto en el sector laboral como en el empresarial 
puede haber más de una organización representativa, 


Si mal no recuerdo —ccnfieso que no he tenido 
tiempo de estudiar los antecedentes y estoy exponiendo 
este punto de vista basándome en recuerdos de otras épo- 
cas— el tema lo que es la organización más representa- 
tiva es uno de aquellos que la OIT ha tratado permanen- 
temente, con mayor cautela por las dificultades que exis- 
ten en la determinación de la representatividad. 


No se trata de que en la actualidad del país, en la co- 
yuntura existente, se pueda cuestionar con cierto funda- 
mento la representatividad de ciertas organizaciones em- 
presariales o laborales. Pero me parece que dentro de un 
informe que, repito, merece aprobación en lo general, por 
cuanto ccincido en todo lo que en él se expresa —y tam- 
bién con lo que ha agregado el señor miembro informante 
en esta sesión-— vale la pena señalar la discrepancia en 
este punto, porque el Convenio sc basa, sí, sobre el prin- 
cipio de la representatividad de los sectores, pero no en el 
de la organización más representativa. 


Era todo cuanto quería manifestar. 
SEÑOR ZUMARAN, — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el miem- 
bro informante, señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Solicito al señor senador Ri- 
caldoni que medite sobre el artículo 1 del Convenio. El 
mismo expresa: “En el presente Convenio, la expresión 
“organizaciones representativas” —que es la que figura 
en el inciso a que él hizo referencia— “significa las or- 
ganizaciones más representativas de empleadores y de 
trabajadores, que gocen del derecho a la libertad sindi- 
cal”. Me parece que esto avala la expresión que hemos 
utilizado. 


Por otra parte, en el numeral 2 del artículo 2 al que 
se refirió el señor senador Ricaldoni se dice: “,..después 
de haber consultado las organizaciones representativas” 
Es decir que emplea el término a que se refiere el ar- 
tículo 1. Además, en dicho numeral se expresa que “debe- 
rán determinarse en cada país de acuerdo con la práctica 
nacional”. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 

SEÑOR RICALDONI. — Quizás el señor senador Zu- 
marán me ha hecho un gol de media cancha. Por lo tan- 
to, ahora dudo sobre la objeción. 


SEÑOR ZUMARAN, — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el miem- 
bro informante, señor senador Zumarán. 


y SEÑOR ZUMARAN, — Esa no era mi intención, se- 
ñor senador, sino la de aclarar las dudas que puedan sur- 
gir; para eso estamos los miembros informantes. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Pido disculpas a los seño- 
res senadores por mi intervención, pero creo que la duda 
inlerpretativa sigue pendiente. 


Como se puede apreciar, el Convenio se maneja uti- 
lizando el plural. Las organizaciones representativas, son 
las “más representativas”, Hasta aquí es inteligible. 


El problema radica en que el informe dice que el 
Convenio descansa sobre el principio de “organización 
más representativa”. Es decir. parecería que lo está limi- 
tando a una sola, mientras que del espíritu del Convenio 
surgiría que pueden ser varias las organizaciones más 
representativas. Pienso que en ese punto puede estar el 
matiz o la diferencia. 


Por lo tanto, no Creo que la objeción del señor se- 
nador Ricaldoni no tuviera fundamento, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en 
general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-——17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artícwWo 10. 

(Se lee) 

En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—i7 en 17. Afirmativa, UNANIMIDAD, 

El artículo 22 es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do, por ser igual al considerado.) 


15) SOCIEDADES COOPERATIVAS. Retenciones 
efectuadas a sus socios. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el 
asunto que figura en 8% lugar del orden del día: “Pro- 
yecto de Ley por el que se establecen normas para el 
tratamiento legal de las retenciones efectuadas por las 
sociedades cooperativas en las remuneraciones personales 
de sus socios. (Carp. N% 325/85. Rep, N? 46/86)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N9 325/85 
Rep. N? 46/86 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% — Declárase que las retenciones efectua- 
das por las sociedades cooperativas en Jas remuneracio- 
nes personales de sus socios: obreros, empleados, jubila- 
dos, retirados o pensionistas, tienen el mismo tratamiento 
legal que los salarios. 


En consecuencia para su cobro y posterior reclamo 
ante los distintos agentes de retención o la vía judicial 
le serán aplicadas las normas que rigen para los haberes 
generados por los trabajadores, 
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Las retenciones son inembargables, pero pueden ser 
cedidas por las sociedades cooverativas a instituciones 
bancarias, a sociedades cooperativas de segundo orden o 
a los propios Agentes de Retenciones a los fines de obte- 
ner adelantos o préstamos. 


Art. 20. — Es de aplicación a las Cooperativas de 
Consumo el artículo 4% del Decreto-Ley NY 15.645, de 17 
de octubre de 1984. 


El no pago de las retenciones de que trata el artículo 
anterior por parte de los empleadores, una vez desconta- 
das, en los plazos que determina el Decreto-Ley N* 14,159, 
de 21 de febrero de 1974, se tipificará como delito de 
apropiación indebida. 


Cuando quien incurre en no pago de las retenciones 
ofectuadas, dentro de los plazos y condiciones previstas 
en el inciso anterior, es una persona de derecho público, 
las sumas adeudadas devengarán un interés punitorio 
equivalente a la.multa y recargos estipulados para la mo- 
ra por el artículo 94 del Código Tributario, 


Las sociedades cooperativas podrán efectuar con los 
Agentes de Retención convenios de pagos en aquellos ca- 
sos en que el pago de las remuneraciones personales se 
liquiden por día, semana O avincena o que por razones 
territoriales o de tiempo se paguen en distintas fechas. 


Art. 3%. — Los Agentes de Retención, sean públicos 
o privados, podrán efectuar adelantos de futuras reten- 
ciones, las que deberán ser canceladas por las sociedades 
cooperativas en pagos totales o parciales, según se con- 
venga. 


Autorízase al Poder Ejecutivo, Entes Autónomos, y 
Servicios Descentralizados y Gobiernos Departamentales 
a efectuar a las sociedades cooperativas préstamos o ade- 
lanto de retenciones si sus disponibilidades financieras lo 
permiten, 


Art. 4%. — Comuníquese, etc. 
Montevideo, 3 de setiembre de 1985. 
Juan C. Fá Robaina. Senador. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


Las sociedades cooperativas que funcionan en el país 
son órganos generadores del bienestar colectivo, son un 
conjunto de personas agrupadas con la finalidad de ser- 
vir al elemento humano que la integra. 


La Ley que organiza su funcionamiento ha determi- 
nado la forma o procedimiento de cobro de la integración 
de capital y operaciones de los socios integrantes de di- 
chas sociedades, mediante el mecanismo de la retención 
de los sueldos, salarios o pasividades. 


No obstante, este procedimiento no ha sido eficiente, 
pues los Agentes de Retención, con las debidas excepcio: 
nes. no vierten en el tiempo previsto las sumas que en 
ticepto de retenciones sustraen a los salarios. Pensamos 
que si el socio, funcionario, empleado u obrero, cede par- 
te de su salario a los fines de operar, lo hace en el ánimo 
de que el importe cedido llegue a destino en igual tiem- 
po al que percibe sus haberes. 


Se deja claro que las operaciones entre las coopera- 
tivas y sus socios llamados “actos cooperativos” son. de 
naturaleza civil a los fines de sus reclamos ante la jus- 
ticia. 


La demora por parte de los Agentes en hacer efectivas 
las deducciones que de parte del salario se hacen, consti- 
tuye una apropiación indebida que perjudica tanto a la 
sociedad cooperativa como al socio que es el trabajador. 


Parece razonable que se estipule que el cobro y re- 
clamo de las retenciones de salarios se efectúen en las 
mismas fechas en que la legislación laboral regula para 
los salarios, determinando además la inembargabi'idad 
de las mismas, previendo la posibilidad de cesión a los 
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fines que las sumas a retener puedan ser afectadas como 
garantías de adelantos o préstamos. 


La tipificación como delito de apropiación indebida 
obliga a establecer un mecanismo de pago en acuerdo en- 
tre los Agentes de Retención y las sociedades cooperati- 
vas para aquellas situaciones en que las remuneraciones 
personales se pagan en distintas fechas o por Ja modali- 
dad de trabajo o por la extensión territorial de la em- 
presa u organismo. 


Tratándose de personas de derecho público, si bien 
no correspondería hablar de apropiación indebida, es evi: 
dente que alguna sanción debe preverse para evitar el 
daño económico que la demora en las entregas de las 
retenciones, ocasiona a las cooperativas, 


Tal situación de mora nos parece asimilable, al me- 
nos en una analogia aceptable, al caso que sobre el par- 
ticular regula el artículo 94 del Código Tributario. 


Una persona de dererho público no puede ni debe ser 
morosa en la versión de fondos que ha retenido como 
simple Agente de Retención. Y menos aún debe serlo 
cuando con esa conducta perjudica a cooperativas. 


Se pretende además, cuando la sociedad cooperativa 
tiene sus socios casi en forma exclusiva con integrantes 
de uba profesión, gremios o empleados o jubilados, aque- 
lios puedan obtener de los empleadores, sean estos públi- 
cos O privados, un tratamiento preferente mediante un 
apoyo financiero que les permita una dinámica económica 
eficaz y por el mecanismo de la regulación en los precios 
significa, además, una revalorización del salario. 


El mecanismo que aporta el proyecto de ley mejorará 
las perspectivas financieras de las sociedades cooperati- 
vas, principalmente las de consumo, que no tienen otra 
via de capitalización fuera del aporte individual de un 
grupo de personas que son trabajadores o jubilados cuyos 
niveles de compras se han visto disminuidos considera- 
blemente en el correr de los últimos años. 


Estas motivaciones que se expresan en el articulado 
del proyecto adjunto, permitirán regularizar situaciones 
que perjudican el movimiento cooperativo nacional. 


Montevideo, 3 de setiembre de 1985. 


Juan C. Fá Robaina. Senador.” 
Cooperativa de la Previsión Social 
Montevideo, 11 de noviembre de 1935. 


Señor Presidente de la Comisión 
de Constitución y Legislación del Senado 
Doctor Américo Ricaldoni 


Presente 
De nuestra consideración: 


La Federación Uruguaya de Cooperativas de Consu- 
mo, nos ha solicitado opinión referente a un proyecto 
presentado en esa Cámara de Senadores por su integrante 
doctor Juan Fá Robaina, según Carpeta N9 325 de 1985. 


El proyecto en cuestión trata sobre las retenciones 
que las cooperativas disponen sobre los haberes devenga- 
dos por sus socios. 


A nuestro juicio aporta un elemento importante dado 
que le ctorga un tratamiento igualitario al de los sala- 
rios, que para su cobro la legislación vigente ha estable- 
cido una serie de beneficios. 


Las retenciones se declaran inembargables, situación 
jurídica que pone a las sociedades cooperativas a res- 
guardo de la intolerancia o voracidad lucrativa de los 
proveedores. 


Se define el acto cooperativo mediante el articulo 49 
del Decreto-Ley N9 15,645 de 17 de octubre de 1984 y 
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se establecen senciones para quienes no pagaran las reten- 
ciones en los plazos estipulados. 


Finalmente se establece la posibilidad de que las so- 
ciedades cooperativas obtengan adelantos o préstamos 
con cargo a futuras retenciones de loz distintos agentes 
de retención, se dé amparo legal a unz norma del Go- 
bierno de facto que parcialmente resolvía este problema 
dentro de la órbita de la Administración Central, se traía 
del Decreto N? 687/973 de 21 de octubre de 1973, pero sóio 
para aquellas cooperativas que tuvieran afiliados con la 
calidad de funcionarios públicos pero que en la práctica 
no constituye un adelanto. 


A nuestro juicio en el articulo 3% apartado 2% debie- 
ra agregarse a titulo expreso que la autorización com: 
prende a la Dirección General de la Seguridad Social y 
Servicio de Retiros y Pensiones Militares y Policiales. 


En conclusión este Consejo Directivo comparte los 
lineamientos expuestos en el proyecto presentado por el 
doctor Juan Fá Robaina. 


Saludan a usted atentamente. 


Bernardo Lain Silva, Presidente. 
Washington Duarte, Secretario, 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% -— Las retenciones dispuestas por las So- 
ciedades Cooperativas de conformidad con las normas le- 
gales pertinentes, sobre las remuneraciones personales de 
sus socios derivadas de contratos de trabajo o sobre los 
haberes de pasividad que les correspondan, quedarán am- 
paradas a los fines de su reintegro, por las disposiciones 
legales relativas al cobro de salarios. 


Art. 29%, — La obligación de retener y verter a la Co- 
operativa el monto de la cantidad retenida por parte del 
obligado, se generará a partir de la techa en que éste re- 
ciba la comunicación fehaciente (por telegrama colacio- 
nado u otro medio idóneo), que constituirá título ejecu- 
tivo, habilitante para la reciamación en vía judicial. 


Art. 30. — Recibida dicha comunicación, los agentes 
de retención deberán verter la suma retenida, a la Coope- 
rativa, dentro del plazo de tres (3) días calendario con- 
tados a partir de la fecha legal de pago de la remunera- 
ción personal afectada. Vencido dicho plazo sin que se 
diere cumplimiento, quedará habilitada la vía ejecutiva 
ante la justicia civil competente, el crédito será reajus- 
table con arreglo al Decreto-Ley N? 14.500, de 8 de marzo 
de 1976 y se configurará, en su caso, el delito de apro- 
piación indebida. 

Art. 4% — Cuando quien no vierta las retenciones 
dentro del plazo previsto en el artículo anterior fuere 
una persona de Derecho Público, las sumas adeudadas de- 
vengarán un interés punitorio equivalente a la multa y 
recargos estipulados para la mora por el Art. 94 del Có- 
digo Tributario, en carácter de única sanción al res- 
ponsable. 


Art, 5% —. Las retenciones, una vez efectuadas, son 
inembargables por los acreedores de los agentes de reten- 
ción pero pueden ser cedidas por las sociedades coopera- 
tivas a instituciones bancarias, a sociedades cooperativas 
de segundo grado, o a los propios agentes de retención, a 
los fines de obtener adelantos o préstamos 


Art, 6% — Comuníquese, etc. 

Sala de la Comisión, 20 de mayo de 1986. 
Juan Carlos Fá Robaina, Miembro Informante, Gon- 
zalo Aguirre Ramírez, Pedro W. Cersósimo, Enrique 


Martínez Moreno, Dardo Ortiz, Américo Ricaldoni, 
Uruguay Tourné. Senadores. 


INFORME 
Al Senado: 


El proyecto que se informa recoge una justa aspira- 
ción de las sociedades cooperativas en cuanto a ver ase- 
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gurada l2 percepción de las sumas que le pertenecen por 
retenciones efectuadas a las remuneraciones personales 
de los socios. 


Ocurre que, no obstante estar previsto en ia ley el 
procedimiento para el cobro de las retenciones, en los he- 
chos no funciona con la fluidez y practicidad requeridas. 


Esto ocurre así porque, en muchos casos, los agentes 
de retención no hacen en tiempo las versiones de los 
fondos retenidos y esto crea dificultades a las cooperati- 
vas, por obvias razones que no es preciso detallar. 


En la exposición de motivos del proyecto se abunda 
en consideraciones que, en homenaje a la brevedad, no se 
transcriben y a éstas nos remitimos. 


Adviértase que la demora en entregar los fondos re- 
tenidos, les crea a las cooperativas de consumo serios 
problemas financieros en la medida que, teniendo fondos 
propios que no le fueron entregados en tiempo, deben 
muchas veces realizar operaciones bancarias de préstamos 
con los consiguientes desembolsos que ello supone por ser- 
vicios de intereses. Y tales préstamos deben gestionarlos 
para acopio de bienes con los que sirven a sus asociados. 


De allí que se establezca que el no pago de las reten- 
ciones, una vez descontadas, se asimila a la figura de la 
apropiación indebida. 


La Cooperativa de la Previsión Social se ha expedido 
favorablemente sobre el proyecto, y en consulta que la 
Comisión hiciera a la Federación Uruguaya de Coopera- 
tivas de Consumo, se expresó en estos términos: “El pro- 
yecto en cuestión trata sobre las retenciones que las co- 
operativas disponen sobre los haberes devengados por sus 
socios. 


A nuestro juicio aporta un elemento importante dado 
five le otorga un tratamiento igualitario al de los salarios, 
que para su cobro la legislación vigente ha establecido 
una serie de beneficios. 


Las retenciones se declaran inembargables, situación 
jurídica que pone a las sociedades cooperativas a res- 
guardo de la intolerancia o voracidad lucrativa de los 
proveedores”. 


Cabe puntualizar que, habiendo acuerdo sobre la sus- 
tancia del proyecto, cuando éste llegó al Plenario se le 
formularon algunas observaciones ten adientes a dotarlo de 
mayor claridad en su articulado, 


Ello determinó su retorno a la Comisión y allí, con 
un análisis más detenido, y atendiendo las observaciones 
hechas en el Plenario, se dio redacción definitiva al pro- 
yecto. 


Queda claro entonces que, toda vez que, en aplica: 
ción de Jas normas legales, las Sociedades Cooperativas 
están habilitadas para que se efectúcn retenciones en las 
remuneraciones personales de sus socios, sea por retribu- 
ciones emergentes de contratos de trabajo o por haberes 
de pasividad y a efectos de su percepción, tales retencio- 
nes quedan amparadas por el procedimiento de cobro 
previsto por la legislación laboral para las reclamaciones 
por cobro de salarios, Tal lo que resulta del artículo 19. 


Fn el ertículo 20 se determina con precisión el mo: 
mento a partir del cual el agente de retención deberá 
efectuar dicha retención y verterla a la Cooperativa be- 
neficiaria. Ese momento se fija en la fecha en que es 
recibida la comunicación auténtica de la cooperativa, y 
dicha comunicación queda revestida de la naturaleza de 
“título ejecutivo” que habilita la acción de cobro, en vía 
judicial. 


A su vez, en el artículo 39, se indica el plazo de que 
dispondrán Jos agentes de retención para verter a la co- 
operativa los montos respectivos, dejando establecido que 
el mencionado plazo de tres días calendario se comienza 
a computar desde la fecha legal de pago de la remune- 
ración personal afectada. 
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Al vencer el plazo, sin que se hubiera vertido la re- 
tención en favor de la cooperativa, queda expedita la vía 
judicial para el cobro ejecutivo, devengándose intereses 
legales y, además, tipificando contra el agente de reten- 
ción la figura penal del ilícito de apropiación indebida. 


Se contempla en el artículo 4% la hipótesis de que 
el agente de retención sea una persona de Derecho Pú- 
blico en cuyo caso, la sanción por morosidad será el inte- 
rés punitorio equivalente a la multa y recargos previstos 
por el artículo 94 del Código Tributario. 


Finalmente, el régimen de inembargabilidad de las 
retenciones contemplado en el artículo 5%, aunque pudie- 
ra resultar superabundante habida cuenta de la norma- 
tiva Jegal vigente, constituye una mayor garantía para 
las cooperativas. Del mismo modo, aunque no estuviera 
dicho en esta disposición, las cooperativas pueden ceder 
los montos de las retenciones que le pertenecen, sea a 
bayucos o cooperativas de segundo grado, o incluso, a los 
propios agentes de retención, a fin de obtener adelantos 
o préstamos, Estarían reguladas tales operaciones por el 
instituto de la cesión de créditos, pero no obstante ello, 
se ha considerado conveniente establecerlo expresamente 
en función de los objetivos propuestos con el presente 
proyecto. 


En razón de lo expresado se aconseja la aprobación 
dei proyecto de ley adjunto. 


Sala de la Comisión, mayo 20 de 1988. 


¿uan Carlos Fá Beobaina, Miembro Informante, Gen- 
zalo Aguirre Ramírez, Pedro W. Cersósimo, Enrique 
Mertínez Mereno, Dardo Ortiz, Américo Ricalúoni, 
Uruguay Tourné. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-—En discusión general, 


La Mesa desea recordar que hay un proyecto susti- 
tutivo de la Comisión. 


El miembro informante, señor senador Fá Robaina, 
no se encuentra en este momento en Sala. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Normalmente, no se conside- 
ran proyectos cuando no está prescate el miembro infor- 
mante; pero este proyecto ya había venido a Sala y por 
algunas objeciones técnicas que realizó el señor senador 
García Costa, fue devuelto a Comisión. 


Debo precisar que la Comisión trabajó intensamente 
en el tema. 


En este momento estamos presentes en Sala cuatro 
miembros de la Comisión, los senadores Ricaldoni, Ortiz, 
Tourné y el que habla. Por lo tanto, desearía saber si los 
otros miembros de la Comisión comparten que igualmen- 
te se trate el proyecto. Pienso que si surge alguna duda 
de carácter técnico podremos evacuarla. Por otra parte, 
está el informe escrito, o sea que entiendo que no existe 
ningún inconveniente insalvable para tratar el proyecto. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Me permito agregar otra razón 
también importante en la consideración de este tema. 


Muchas veces, por la naturaleza del asunto o porque 
el senador mocionante tenga interés en intervenir en el 
debate, puede suceder —no solamente por una razón de 
cortesía sino de ilustración del Cuerpo— que, no estando 
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aquél presente en Sala, se aplace la consideración del pro- 
yecto y se envíe a Comisión. 


En este caso concreto, creo que, como señala el señor 
senador Aguirre, el informe del señor senador Fá Robaina 
es ciarificador; pero además, debemos tener en cuenta el 
interés que, como autor del broyecto, él ha tenido en la 
sanción del mismo que, por otra parte, contó con la una- 
nimidad de votos en la Comisión. 


Por otra parte, teniendo en cuenta que este tema fue 
objeto de una discusión muy larga a nivel del Cuerpo, 
con intervenciones del señor senador García Costa, quien 
formalizó objeciones muy importantes que la Comisión 
recogió e incluyó en el texto que actualmente está a co- 
nocimiento del Senado, pediría que fuera considerado, 
por ser un asunto conocido y reanalizado en el plenario. 
En ese sentido, comparto el punto de vista expresado por 
el señor senador Aguirre. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Es lo que reglamentaria- 
mente corresponde. Es de esperar que la ausencia del 
señor senador Fá Robaina no sea debida a los males del 
tabaquismo. 


(Hilaridad) 
SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: como bien lo 
dijeran Jos señores senadores Aguirre y Tourné, este pro- 
e considerado expresamente en la Comisión y 
nte todos los integrantes de la misma colabora- 
mos € redacción. Digo esto para explicar mi voto 
afirmativo. 


Sin embargo, quiero aprovechar la oportunidad para 
señalar que este tema do las cooperativas de consumo 
alguna vez tendrá que ser objeto de un estudio más de- 
tenido y, tal vez, de la aprobación de normas más pre- 
cisas que las que actualmente rigen la materia. Digo esto 
porque, teóricamente, las cooperativas de consumo tienen 
un sentido de ayuda a sus afiliados, especialmente en el 
caso de funcionarios públicos quienes, con sus sueldos 
escasos, cuando llegan a mitad de mes no tienen dinero 
efectivo para realizar sus compras de mercaderías o de 
comestibles. La afiliación a las cooperativas les permite 
adquirir esos artículos necesarios, sin disponibilidad de 
dinero efectivo. Ese es, naturalmente, el funcionamiento, 
en teoría, de este sistema. 


Ocurre, sin embargo, que el importe de la mercaderia 
áquirida les es descontado a fin de mes, de sus sueldos, 
con lo cua!, si éstos antes les resultaban escasos, al mes si- 
guiente les van a resultar más escasos aún porque los 
tontos serán menores. 


Se suma a esta circunstancia el hecho de que los pre: 
cios de los artículos en algunas de esas cooperativas son 
más caros que aquellos que cobra el comercio en goneral. 
En consecuencia, por la ventala de comprar sin disponer 
de dinero, el socio se endeuda a veces hasta límites supe- 
riores a sus posibilidades porque debe pagar precios más 
caros que los que cobra el comercio. 


Por otra parte ——naturalmente que es difícil preverlo 
en las disposicicnes legajes, pero pienso que algo podría 
hacerse en la materia—- es notoriamente conocida la ope- 
ración llamada “venta de orden”. El socio que obtiene una 
orden para comprar por valor de N$ 10.000 suele vender- 
la luego por N$ 5.000, en razón de que lo que en realidad 
necesitaba era dinero en efectivo y no mercadería, Y hay 
verdaderas organizaciones que se ocupan de adquirirlas, 
medrando eon la necesidad del funcionario público a tra- 
vés de una clase de negocio que, a mi juicio, es delictuoso. 


También se ha dado el caso de que en algunas de es- 
tas cooperativas se eternicen en su dirección, caudillos 
o clanes que sen los verdaderos “propietarios” —-así, en- 
tre comillas— de la organización y que, en calidad de 
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tales, dispensan favores a sus protegidos y amigos. Es de- 
cir, concurre un funcionario afiliado y le hacen présta- 
mos en dinero. Esto ha quedado elaro a lo largo de Mu: 
chos años porque el Parlamento ha investigado varias 
veces a algunas de estas cooperativas y quienes hemos te- 
nido ocasión de conocer de cerca su funcionamiento y. 
scbre todo, de conocer de cerca a muchos funcionarios 
públicos afiliados a ellas sabemos bien lo que ccurre. 


Por esos motivos, señalo que este proyecto —sin per 
juicio de que lo aprobemos en el día de hoy— me da la 
ocasión de expresar que alguna vez tendremos que abo- 
carnos a una consideración más particularizada y prolija 
de este tema de las cooperativas porque, en muchos ca- 
sos, bajo la apariencia de instituciones cuyo objeto prin- 
cipal es favorecer a sus afiliados, se está logrando el efec- 
to contrario. 

Es lo que quería manifestar, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de la Co: 
misión. 

(Se vota:) 

17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1% 

(Se lee) 

En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 2*. 

(Se lee) 

En consideración, 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE, — Debi haber hecho la observa: 
ción cuando se trataba el artículo 1?, pero la haré ahora. 
La palabra “cooperativa” debe ir con minúscula; lo mis- 
mo la expresión “sociedades cooperativas”, que figura en 
el artículo 19, 

(Apoyados) 


SEÑOR CERSOSIMO. — El señor senador Fá Robai- 
na no está presente porque fue a fumar un cigarrillo, 


(Hilaridad) 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Sí no se hace uso de la pa- 
labra se va a votar, con la modificación propuesta. 


(Se vota:) 
—17 en 17. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 3%. 


SEÑOR ORTIZ. -— Formulo moción para que se su- 
prima la lectura del artículo 32 y de los siguientes. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada. 
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(Se vota:) 

—17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 30. 
SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. —- Este artículo dice: “Recibida dicha 
comunicación, los agentes de retención deberán verter la 
suma retenida a la cooperativa, dentro del plazo de tres 
días calendario”. 


La palabra “calendario” uo significa nada porque to- 
dos los días son de calendario, En Cambio, es más de 1s0 
la expresión “dias corricos”, 0ue hemos empleado en otras 
leyes. 


Formulo moción para que se sustituya la palabra “ca- 
leudario” por la expresión “días corridos”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el articulo 3% con la modificación 
formulada. 


(Se vota:) 

—-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión el artículo 40. 

Si no se hace uso de la palabra, se va 2 votar. 
(Se vota:) 

--18 en 18. Afirmatiya, UNANIMIDAD. 


En discusión el artículo 5%. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—18 en 18, Afirmativa. UNANIMIDAD, 

SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO, — A pesar de que he firmado 
este informe, en estos momentos me ha surgido una duda. 


Consulto —ya que no se encuentra presente el señor 
miembro informante--- a los señores senadores integran: 
tes de la Comisión, si la redacción del artículo 5% no que: 
daría mejor quitándole la expresión “una vez efectua- 
das”. Esta disposición dice: “Las retenciones, una vez 
efectuadas, son inembargables”. Esta oración, opino, pue: 
de dar lugar a confusión. Ya se sabe que las retenciones 
tienen ese carácter siempre que sean efectuadas; de lo 
contrario, no son tales. Si se dispone una retención y ésta 
no se efectiviza, no está realizada. 


Por consiguiente, para evitar equívocos en la inter- 
pretación posterior de la norma, pienso que sería conve- 
niente decir: “Las retenciones son inembargables...”. A 
continuación, el artícuio seguiría tal como está. Es decir, 
que habría que suprimir la expresión explicativa que está 
entre comas. 


SEÑOR PRESIDENTE. Entonces habría que recon- 
siderar el artículo 5%, pues ya está votado. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Si no hay ambiente para 
la modificación, no insisto, 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 
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SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: lamentable- 
mente, no voy a apoyar la observación del señor senador 
y voy a tratar de explicar por qué. 


Recuerdo que este tema lo consideramos en Comi- 
sión y la expresión “una vez efectuadas” se puso para 
evitar el caso de que el importe de esas retenciones for- 
mara parte de una suma más grande de dinero y que, 
con el pretexto de que esa cantidad estaba destinada a 
retenciones, fuera inembargable todo el monto. Aunque 
sea redundante, esta fórmula expresa claramente lo que 
es inembargable. 


SEÑOR TOURNE, --- Pido la palabra. 


ÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
sinador. 


SEÑOR TOURNE. -— Señor Presidente: normaimen: 
te, las observaciones que formula el señor senador Cer- 
sósimo son aceptadas por el Cuerpo, diría hasta casi eu 
forma unánime, por el talento que demuestra en su tra- 
bajo legislativo;... 


SEÑOR CERSOSIMO. -— Muchas gracias, señor se- 
nador. 
SEÑOR TOURNE, -— ...pero en este caso concreto 


ho podemos tener en cuenta el texto que propone porque 
las retenciones, por ejemplo, son embargables por los 
acreedores de las cooperativas. Estos pueden embargar 
esas retenciones. Por consiguiente, tenemos que esclare- 
cer, periectamente, cuál es el alcance que queremos darle 
a la inembargabilidad, y esto es lo que surge de este ar- 
tículo 5%. Pero, señor Presidente, de ninguna manera es- 
to supone vedar el derecho que tenga el acreedor de la 
cooperativa de utilizar los medios legales y judiciales a 
los fines de poder satisfacer su crédito con aquéllo que la 
cooperativa pueda percibir, como por ejemplo, las reten- 
ciones de referencia, 


SEÑOR PRESIDENTE, — El artículo 52 ya estaba 
votado. 


El artículo siguiente es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado: ) 


“Artículo 19 —- Las retenciones dispuestas por las 
sociedades cooperativas de conformidad con las normas 
legales pertinentes, sobre las remuneraciones personales 
de sus socios derivadas de contratos de trabajo o sobre 
los haberes de pasividad que les correspondan, quedarán 
amparadas a los fines de su reintegro, por las disposiciones 
legales relativas al cobro de salarios. 


Art. 22 — La obligación de retener y verter a la 
cooperativa el monto de la cantidad retenida por parte 
del obligado, se generará a partir de la fecha en que éste 
reciba la comunicación fehaciente (por telegrama cola- 
cionado u otro medio idóneo), que constituirá título eje- 
cutivo, habilitante para la reclamación en vía judicial. 


Art, 39 — Recibida dicha comunicación, los agentes 
de retención deberán verter la suma retenida, a la coo- 
perativa, dentro del plazo de tres (3) días corridos con- 
tados a partir de la fecha legal de pago de la remunera- 
ción personal afectada. Vencido dicho plazo sin que se 
diere cumplimiento, quedará habilitada la vía ejecutiva 
ante la justicia civil competente, el crédito será reajusta- 
ble con arreglo al Decreto-Ley N% 14.500. de 8 de marzo 
de 1976 y se configurará, en su caso, el delito de apro- 
piación indebida. 


Art. 42 — Cuando quien no vierta las retenciones 
dentro del plazo previsto en el artículo anterior fuere una 
persona de Derecho Público, las sumas adeudadas deven- 
garán un interés punitorio equivalente a la multa y re- 
cargos estipulados para la mora por el artículo 94 del 
Código Tributario, en carácter de única sanción al res- 
ponsable. 
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Art. 5 — Las retenciones, una vez efectuadas, son 
inembargables por los acreedores de los agentes de reten- 
ción pero pueden ser cedidas por las sociedades coopera- 
tivas a instituciones bancarias, a sociedades cooperativas 
de segundo grado, o a los propios agentes de retención, a 
Jos fines de obtener adelantos o préstamos. 


Art. 6% — Comuníquese, etc.” 


16) LA EDUCACION MEDIA EN EL URUGUAY 
DE HOY. Exposición del señor senador 
Traversoni. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Habiendo entrado el Se- 
nado en la última media hora de sesión, dése cuenta de 
una solicitud de exposición. 


(Se da de la siguiente: ) 


“Montevideo, 4 de junio de 1986. Señor Presidente 
de la Cámara de Senadores. Doctor Enrique Tarigo, 
Presente. De mi mayor consideración: Motiva la pre- 
sente solicitar de la Cámara de su Presidencia me 
autorice para hacer una exposición de media hora 
en ia sesión ordinaria del martes 15 de julio sobre el 
lema “La Educación Media en el Uruguay de hoy”. 
Sin otro particular, salúdalo atte. (Fdo.) Alfredo Tra- 
versoni.” 


—En consideración. 
Si no se observa, se va a votar. 
(Se vota:) 


—16 en 17. Afirmativa. 


17) SANEAMIENTO URBANO DE MONTEVI- 
DEO. Ampliación del régimen de exXoneracio- 
nes tributarias establecidas por el Decreto-Ley 
N? 15.566. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el 
asunto que figura en 9% término del orden del día: “Pro- 
yecto de ley por el que se extiende la aplicación de las 
exoneraciones tributarias establecidas por el Decreto-Ley 
N? 15.566, de 1? de junio de 1984, a las obras, servicios 
u Otras operaciones, vinculadas a la realización del Pro- 
yecto de Saneamiento Urbano de la ciudad de Montevi- 
deo, aún cuando las mismas se hubieran ejecutado antes 
de la vigencia del referido texto legal. (Carp. N? 231/85. 
Rep. N* 49/86).” 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N9 231/85 
Rep. N9% 49/86 


MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS 
Montevideo, 5 de junin de 1985. 
Sr. Presidente de la Asamblea General. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, a efectos de hacerle llegar el Mensaje y Proyec- 
to de Ley por el que se extiende la aplicación de las exo- 
neraciones tributarias establecidas por el Decreto-Ley 
N? 15.586, de 1? de junio de 1984, a las obras, servicios 
u otras Operaciones, vinculadas a la realización del Pro- 
yecto de Saneamiento Urbano de la ciudad de Montevi- 
deo, aún cuando las mismas se hubieran ejecutado antes 
de la vigencia del referido texto legal. 


Resulta evidente la necesidad de desgravar totalmen- 
te el referido proyecto, a los efectos de no incrementar 
los costos de dicha obra, finalidad perseguida originalmen- 
te al disponerse las exenciones tributarias aludidas. 


Por lo demás, no resulta razonable que parte de la 
obra goce de ciertos beneficios tributarios, mientras que 
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la realizada con anterioridad al Decreto-Ley N?% 13.266 
quede sometida a un tratamiento impositivo distinto y 
más gravoso, 


Saluda al Sr. Presidente con su consideración más 
distinguida. 


JULIO MARÍA SANGUINETTI, Presidente 
de la República, Ricardo Zerb'no. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Las exoneraciones tributarias esta: 
blecidas por el Decreto-Ley N% 15.566, de 1% de junio de 
1984 en favor de la Administración Municipal del depar- 
tamento de Montevideo, contratistas y firmas consultoras 
del Proyecto de Saneamiento Urbano de la ciudad de 
Montevideo, (Decreto-Ley N% 15.246, de 2 de marzo de 
1932) serán aplicables desde el momento de la realiza- 
ción de la actividad, acto o servicio exonerado, con inde- 
pendencia de la fecha de promulgación del Decreto-Ley 
N9 15.566, de 19 de junio de 1984. 


Art. 22 — Lo dispuesto precedentemente no generará 
derecho a solicitar devolución algura por los pagos efec- 
tuados en concepto de los tributos que se exoneran por la 
presente norma. 


Art. 32 —— Comuníquese, etc. 


Ricardo Zerbino. 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Economía y Finanzas 

Montevideo, 21 de mayo de 1986. 
Señor Presidente de la Asamblea General. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir al Po- 
der Legislativo un proyecto de ley, sustitutivo del artículo 
29 del proyecto radicado en la Comisión de Hacienda del 
Senado de la República, por el cual se extiende la aplica- 
ción de la exoneración del Decreto-Ley M9 15,566, de 1% 
de junio de 1984, a obras, servicios u Obras operaciones 
vinculadas al Proyecto de Saneamiento Urbano de Mon- 
tevideo. 


La norma adjunta no altera el principio básico conte- 
nido en el Proyecto original, referente a que las exonera- 
ciones de tributos para contratistas y firmas consultoras, 
así como obras, servicios u otras operaciones, sólo puedan 
retrotraerse a la fecha del Decreto-Ley N9 15.566 que las 
estableció inicialmente. 


Creemos sí de estricta justicia, propiciar la devolu- 
ción de los recargos y multas abonados con anterioridad 
a la vigencia de dicha exoneración. 


En efecto, si bien la Administración Tributaria per- 
cibió los tributos y recargos generados por la actividad 
en obras, suministros y servicios prestados en el marco 
del Proyecto, dichos recargos y multas se generaron por 
desinteligencia al respecto entre la Intendencia Municipal 
de Montevideo —percutida económicamente — y los con- 
tribuyentes, lo que motivó demoras en los pagos. En con- 
secuencia se estima de equidad disponer su devolución, 
manteniendo el principio de irretroactividad de la exone- 
ración solamente en lo que se refiere a tributos. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente muy 
atentamente, 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente 
de la República. Ricardo Zerbinc, 


PROYECTO DE LEY 


Sustitúyese el articulo 22 del proyecto de ley radica- 
do en la Comisión de Hacienda del Senado, referente al 
Proyecto de Saneamiento Urbano de la ciudad de Monte- 
video, por el siguiente: 
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“ARTICULO 2% — Lo dispuesto precedentemente no 
generará derecho a solicitar la devolución de los im- 
portes correspondientes, por los pagos efectuados en 
concepto de tributos que se exoneran por la presente 
norma, salvo en lo referente a multas y recargos, en 
cuyo caso procederá su devolución”. 


Ricardo Zerbino. 
INFORME 
Al Senado: 


La Comisión de Hacienda aconseja al Senado la apro- 
bación del adiunto proyecto de ley que fuera remitido 
oportunamente por el Poder Ejecutivo. 


Los antecedentes de este asunto son los siguientes. 


Cuando la Intendencia Municipal de Montevideo lla- 
mó a licitación para la realización del proyecto de sanea- 
miento urbano para la ciudad de Montevideo y adjudicó 
luego la obra a Camp Dresser y Mac Kee e Ingenieros 
Consultores Uruguayos lLtda., en consorcio, aún no esta- 
ba vigente la tributación de IVA por las actividades pro- 
fesionales. 


En consecuencia la empresa adjudicataria de las 
obras, no tuvo en cuenta, al fijar el precio, lo que ten- 
dría que pagar por concepto de IVA, 


Al crearse este impuesto, la Intendencia, por Resolu- 
ción de 24 de marzo de 1933 atendiendo a lo informado 
por la Unidad Ejecutora del proyecto, resuelve gestionar 
ante el Ministerio de Economía la exoneración tributaria 
total con respecto al proyecto y para el caso de no obte- 
ner esa exoneración, tomar a su cargo cl importe íntegro 
del impuesto al valor agregado devengado por la ejecn- 
ción de dicho contrato. 


En noviembre de 1933 la nueva administración muní- 
cipal, mientras se gestionaba ante el Poder Ejecutivo la 
exoneración referida, dispuso que de ahi en adelante se 
incluyera el IVA en las facturas que fuera presentando 
la empresa. Así lo hizo ésta, y el importe del impuesto 
que percibía de la Intendencia, lo abonaba en la Direc- 
ción General Impositiva. 


No obstante lo anteriormente expresado, en una oca- 
sión, al presentar la empresa una factura a la Intenden- 
cia, ésta le exigió, como requisito previo para hacerla 
efectiva, la presentación del Certificado Unico expedido 
por la Dirección General Impositiva, certificado con el que 
los contribuyentes acreditan que están al día en el pago 
de sus obligaciones tributarias. 


Para obtener ese certificado, y poder asi cobrar sus 
honorarios, la empresa debía abonar el IVA correspon- 
diente al periodo durante el cual la Intendencia había 
dispuesto que no se incluyera en las facturas dado que, 
como se ha dicho, estaba gestionando su exoneración ante 
el Poder Ejecutivo. 


Planteado el caso ante la Intendencia, ésta abonó a 
la empresa el importe del IVA que se adeudaba: pero co- 
mo ese pago al no haberse efectuado en el plazo legal, 
había generado multas y recargos, la empresa tuvo que 
abonarlos de su peculio para poder así obtener el Certi- 
ficado Unico de la Dirección General Impositiva. 


En el interín se aprobó el Decreto-Ley N* 15.566, de 
19 de junio de 1984 que dispuso la exoneración del IVA 
pero sin darle carácter retroactivo a esa exoneración, con 
lo cual, la misma regía sólo desde la fecha del decre- 
to-ley en adelante. 


Para subsanar esta situación es que el Poder Ejecu- 
tivo envió al Parlamento el 5 de junio de 1985 un pro- 
yecto de ley precisando que la exoneración dispuesta en 
el Decreto-Ley N? 15.566, sería aplicable desde el momen- 
to de la realización de los actos gravados. 


Parecía con esto solucionado el problema. No obstan- 
te cuando la Comisión de Hacienda consideró el proyes- 
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to, aúvirtió que su texto no era suficiente pera perroitir 
se devolvieran los importes pagedos por concepto de 
S y Tecargos. 


El Poder Ejecutivo, al compartir este criterio exvió 
nuevo proyecto, con fezha 21 de mayo ppco. 
cual se establece expresamente el derecho a aque!la de- 


ciución. 


Zs de señalar finalmente Que en la sclución legisia- 
tiva que se propicia, ccinciden, sin ninguna salvedad, el 
Power Kiecutivo, la Intendencia Munisipal de Montevi- 
deo y la empresa contratista. 


Sala de la Comisión, 2 de junio de 1986. 


Dardo Ortiz, Miembro Informante, Jorge Batlic, Ma. 
nuel Flores Silva, Guillermo García Costa, Raurmar 
Jude, Luis Aiberto Lacalle Herrera, Luis A. Senato. 
re. Sinadores, 
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Articulo 19% -— Las exoneraciones tributarias estableci- 
das por el Decreto-Ley N% 15.566, de 1% de junio de 195% 
en favor de la Administración Municipa! del departamen- 
to do IMontevideo, ccntratistas y firmas consultoras del 
Proyecto de Sanezmiento Urbanc de la ciudad de Monte- 
video, (Decreto-Ley N* 15.246, de 2 de marzo de 1982) se- 
rán aplitables desde el momento de la realización de la 
actividad, acto o servicio exonerado, con independencia de 
la fecha de promulgasión del Decreto-Ley N% 15.565, de 
1% de tunic de 1584. 


Art, 22 -.- Lo dispuesto precedentemente no generará 
derecho a solicitar la devolución de los importes corres- 
pondientes, por los pagos eiectuados en concepto de tri- 
butos que sc excneranm por la presente norma, salvo en 
lo referente 2 multas y recargos, en cuyo caso protederá 
su devolución. 


Art. 39 — Comuniguese, etc. 


Sala de la Comisión, 2 de junio de 1986, 


Dardo Ortiz, Miembro Intormante, Jorge Batile, Ma- 
nuel Fíores Silva, Guillermo García Costa, Raumar 
Jude, Luís Alberte Lacalle Herrera, Luis A. Senato- 
re, Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase. 
(Se lee) 

—En discusión general. 

SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
sínador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Prosidente: este asunto es- 
tuvo durante mucho tiempo cn el seno de la Comisión por- 
que el año pasado, luego de que lo habíamos empezado 
a considerar, sobrevino el tratamiento del Presupuesto 
Nacional de Sueldos, Gastos y Recursos y otras menuden- 
cias que tuvieron ocupado al Senado y a sus Comisiones. 


En síntesis, consiste en lo siguiente. Cuando la In- 
tendencia Municipal de Montevideo contrató la realiza- 
ción de les obras de este colector, se estableció que las 
empresas estarían libres de toda clase de impuestos. En 
£se momento se interpretó que se trataba de los impues- 
tos existentes; pero luego, al crearse el IVA para los ho- 
norarios profesionales, se comprobó que las facturas por 
honorarios pasadas por las empresas, estaban gravadas, 


En un primer momento, la Intendencia aconsejó a las 
empresas que no lo pagaran porque ella misma iba a tra- 
mitar la exoneración. Luego se cambió de Criterio y cen- 
mo demoraba la exoneración, la Intendencia aconseló a 
las empresas que lo pagaran porque ella reintegraría el 
importe correspondiente, y asi se hizo. 
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Fina mente vino el proyecto de ley del Poder Ej: 

vo resolviendo la exoneración. Sin embargo se presentó la 
cificultad de que, pur consejo de la Intendencia, las 
presas hanian omitido el pago, cosa que generó mulias y 
retaz nque con posterioridad hicieron efectivo ese 
pago, esta ezcneración no comprende las multas y recar- 
os. Por consiguiente se necesitó un complemento. Para 
considerar este asunto, el señor Ministro de Etonomía y 
Finanzas concurrió al senc de la Comisión, y existió un 
acuerdo unánime entre dicho Secretario de Estado, 'a 
Intenueucia Municipal y los representantes de las ¿mpre- 
sas. En pccos días el Poder Ejecutivo envió el Mensaje 
complementario, cue es lo que figura en el artículo 2 
del proyecto; es Gecir, que hay una retroactividad, en 
euanio 2. multas y recargos, que deberá devolverse, pues 
ho correspondia su pago, que los mismos se debieron 
2 una demecra involuntaria de 'a cual no eran respon- 
sables las empresas. 


No sé si esta explicación quedó clara; el informe pre- 
tende serlo. Repito que este es uno de los pocos asuntos 
en que tedas las partes interesadas —empresas, Intenden- 
cia Municipal, Dirección General Impositiva y Ministerio 
de Eronomía y Finanzas— están de acuerdo. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente este proyczto 
de ley, como ha expresado el señor senador Ortiz —y no 
lo pcngo en duda— estuvo a consideración de la, Onion 
de Hecienda desde hace muchos meses, mientras el Sena 
do consideraba el Presupuesto Nacional de Sueldos, Gas: 
tos y Recursos y “otras menudencias”... 


Sin embargo, me parece que este proyecto de ley, 
tras su apariencia inofensiva y a pesar de contar con el 
respalde del acuerdo de todos los interesados, Estado, In- 
tendencia Municipal, empresa a la cual se excnera y Di- 
rección General Impositiva, dista de ser una menunden- 
cia. Y, en mi concepto, no lo es porque establece solu- 
ciones Que, desde el punto de vista jurídico, parecen bas- 
tante heterodoxas. 


MG quiero votarlo en contra; pero pienso une nos po- 
daríamos tomar un poco de tiempo para meditarlo, por lo 
menos hasta el martes próximo. 


Este proyecto de ley no figuró en el orden del día 
de la sesión de ayer, sino que se incorporó cn el de hoy, 
y en medis del maremagnum de cosas que había que ha- 
cer en esta jornada —algunas alrededor de la hora 15— 
ro ha habido demasiado tiempo para estudiarlo. 


Quiero hacer ver que aquí se establece una clarisima 
retrcactividad. Esta siempre es inadmisible en materia 
impositiva, cuando va en perjuicio del contribuyente, o sea 
cuando se trata de una obligación que nc tenía y a la 
que s” le da vigencia hacia el pasado. Aquí el problema 
es el inverso, porque se trata de una exoneración, pero, 
de tcdas maneras, creo que siempre es un precedente ries- 
goso el sancionar leyes retroactivas. 


Lo que me llama más la atención y en cierto sentido 
me resulta incongruente -—me atrevo a lanzar este adje- 
tivo al ruedo con cierto cuidado y temor, porque el miem- 
bro in'ormante es nada menos que el señor senador Ortiz, 
que si no es el más puntilloso de nesotros le pega en el pa- 
lo, valga la expresión deportiva —es que no sólo se estable- 
ce la retroactividad. Esto quiere decir que este impuesto no 
estaba vigente y que los pagos efectuados con anteriori- 
dad se hicieron en virtud del cumplimiento de un ím- 
puesto que en ese entences estaba vigente, pero que noy 
declaramos que, respecto de ese sujeto pasivo, en aquel 
momento no estaba vigente, porque le damos retroactivi- 
dad a la exoneración. 


Si procedemos de esta forma, la consecuencia lógica 
tiene que ser que el pago del tributo, que en aquel mo-, 
mento se hizo correctamente, hoy ha perdido su funda- 
mento jurídico. Y, por consiguiente, habría que reintegrar 
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ne sólo la multa y el recargo que se pagó por la circuns- 
encia que precisó el señor senador Ortiz y que, además, 
é claramente explicada en ei informe que acompaña 
proyecto, sino también el tributo. Sí a la exoneración 
lo da cto retroactivo, la consecuentia lógica es la 
aparición de la obligación tributaria y, por lo tanto, se 
habría hecho un pago que ahora resulta indebido, no en 
aquelía oportunidad. 


No aviero improvisar sobre un problema que es juri- 
dicamente complejo. En virtud de esta situación, solicito 
que nos teomemcos una semana para pensarlo. Quizás en 
ese momento esté totalmente de acuerdo con la Comisión 
y son su miembro informante y lo vote, Sin embargo, 
eren que el prublema tiene sus bemoles. En consecuencia, 
hago moción —no sé si se la puede calificar como mo- 
ción de orden-— para que se suspenda la consideración 
de! pt vovecto y pase a estudiarse en la próxima sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Se Va a votar la mocién 
formulada por el señor senador Aguirre, en el sentids de 
aque se postergue la consideración de este asunto hasta 
el próximo martes. 


(Se vota:) 


—i6 en 16, Afirmativa. UNANTMIDAD. 


18) INVITACION CURSADA POR LA URSS A 
PARLAMENTARIOS URUGUAYOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el 
asunto que figura en décimo lugar del orden del dia: “In- 
ícrme de la Comisión de Asuntos Internacionales relacio- 
vado com la invitación cursada por ia Embajada de la 
Unión de las Repúblicas Socialistas Soviéticas para que 
lamentarios uruguayos visiten ese país en el mes de 
setiembre próximo. (Carp. N9 494/88. Rep. N* 43/86).” 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N? 494/86 
Rep. NO 43/86 


Montevideo, 23 de abril de 19286. 


Excelentísimo señor Dr. Enrique Tarigo, 
Presidente de la Asamblea General de la 
República Oriental del Uruguay 


Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia con 
el fin de poner en su conocimiento que el Soviet Supre- 
mo de la URSS propone a la Asamblea General de la Re- 
pública Oriental del Uruguay hacer el intercambio de las 
delegaciones parlamentarias en los años 1986-1987, y en 
relación a esto invita la delegación oficial parlamentaria 
Ge la República Oriental del Uruguay compuesta de 7-8 
personas a visitar la Unión Soviética en el mes de se- 
tiembre del año en curso. 


Aprovecho esta oportunidad para reiterarle, señor 
Presidente de la Asamblea General, las seguridades de mi 
más alta y distinguida consideración. 


Yuri V. Lebedev. Embajador de la URSS. 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión de Asuntos Internacionales, tomó 
conocimiento y consideró en la sesión del día de hoy, la 
nota cursada por la Embajada de la Unión de las Re- 
públicas Socialistas Soviéticas, conteniendo una invitación 
para que una delegación oficial parlamentaria, viaje a la 
Unión Soviética, en el mes de setiembre. 


La Comisión resolvió aconseiar al Senado, se acuse 
recibo de la. referida nota, comunicándose la aceptación 
de la invitación formulada y se indique que, respecto 2 
la concurrencia se resolverá en cuanto lo permitan las 
actividades del Cuerpo. 
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Sala de la Comisión, 19 de mayo de 1185. 


Hugo Batalla, Juan Raúl Ferreira, Carminillo Mede- 
ros, Eduardo Paz Aguirre, Américo Ricaldoni, A. Fran- 
cisco Redríguez Camusso, Juan A, Singer, Miembros 
Infcrmantes. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el informe. 
(Se lee) 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 

—17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


19 TARIFAS DE TRANSPORTE  DEPARTA- 
MENTAL. Organo competente para su fija- 
ción. Consulta de la Junta Departamental de 
Colonia. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el 
asunto que figura en décimo primer lugar del orden del 
día: “Informe de la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción sobre una consulta tormu!lada por la Junta Depar- 
al de Colonia relativa a la interpretación legal que 
cor onde a les artículos 273 inciso 32 y 275 inciso 4% 
de la Constitución de la República, referentes a compe: 
tencias para establecer las tarifas de los servicios de óm- 
nibus. (Carp. N% 413/83. - Rep. N* 45/86).” 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N9 413/83 
Rep. N 45/86 


Oficio N* 81/86 
Colonia, 16 de abril úe 1£26. 


Señor Presidents de la Asamblea General 
Toctor Enrique Tarigo 


Montevides. 
Señor Presidente: 


Esta Corporación, en reunión celebrada el día 11 de 
abril próximo pasado, atendiendo la contestación del Se: 
nado de la República, ante nuestra consulta relacionada 
con competencia para encarar la fijación de Tarifas de 
Omnibus, consideró que debe replantearse la misma. 


Tomando como base sustancial el contenido del At- 
tículo 85 inciso 20 de la Constitución de la República, 
resuelve dirigirse a la Asamblea General —de su digna 
Presidencia— a los efectos de que se expida sobre el par- 
ticular, por cuanto decide que no es competencia del Se- 
nado, evacuar el pedido que se menciona. 


Sin otro particular, hago propicia la oportunidad pa- 
ra saludaslo muy utentamente. 


Dante Roberto Artola, Presidente. 
Gladys Martinez, Secretaria General. 
INFORME 

Al Senado: 


Se ha dado trámite verbal a una nota de la Junta 
Departamental de Colonia, en la que ésta refiere a su 
anterior consulta sobre la fijación de tarifas de servicios 
de transporte (artículos 273, inciso 32 y 273 intiso 42 de 
la Constitución), niega competencia al Senado para eXpe- 
dirse sobre el punto y reclama el pronunciamiento expre- 
so de la Asamblea General, en mérito a lo dispuesto por el 
artículo 35, inciso 20 de la Carta. 


4 de Junio de 1986 


Entiende vuestra Comisión que el Senado se ha ex- 
pedido sobre la consulta de la Junta Departamentai de 
Colonia, así como sobre consultas de otras Juntas Depar- 
tamentales, por una razón de mera deferencia hacia los 
órganos consultantes, sin pretender asumir una competen- 
cla constitucional de la Asamblea General. 


Ello no significa que la Asamblea General deba pro- 
nunciarse a requerimiento de otro órgano, en función de 
una atribución que no es de ejercicio preceptivo sino la- 
Cultativo. En otras palabras, la Asamblea General inter- 
preta la Constitución si quiere y cuando quiere. No 
cuando quiere una Junta Departamental. 


Vuestra Comisión aconseja contestar la nota de la 
Junta Departamental de Colonia en los términos prece- 
dentes. 


Sala de la Comisión, 22 de mayo de 1986. 


Gonzalo Aguirre Ramirez, Miembro Informante, Pe. 
dro W. Cersósimo, Juan Carlos Fá Robaina, Dardo Or- 
tiz, Enrique Martínez Moreno, Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el informe. 
(Se lee) 

—En consideración. 

SEÑOR CERSOSIMO. —- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Entiendo que es importante 
que se lea este informe por las consecuencias que pueden 
derivarse de su aplicación. 


La Comisión de Constitución y Legislación establece 
un Criterio que, naturalmente, el Senado podrá o no com- 
partir, pero que fue traído al Cuerpo con el propósito de 
evitar la repetición de situaciones como las que se consi- 
deran en él, 


Por esos motivos, solicito de la Mesa que se lea ese 
informe, porque es la expresión del pensamiento y el sen- 
tir unánime de los integrantes de dicha Comisión. 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR CERSOSIMO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: deseo agre- 
gar a lo expresado por el señor senador Cersósimo que 
es conveniente que se lea la breve nota dirigida por parte 
de la Junta Departamental de Colonia al señor Presidente 
de la Asamblea General, porque es lo que, en cierto sen- 
tido, motiva la reacción de la Comisión de Constitución y 
Legislación y explica los términos del informe. 


SEÑOR CERSOSIMO. — La nota es bastante desator- 
tunada. 


SEÑOR AGUIRRE. — Por lo menos digamos que es 
original. 


SEÑOR CERSOSIMO. — El Senado no tiene compe- 
tencias para expedirse, pero ese es otro problema. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa quiere señalar que 
posiblemente se haya incurrido en un error de protedi- 
miento. 


Las notas que envió la Junta Departamental de Co- 
lonia con flecha noviembre del año pasado y otra en abril 
de este año, estaban dirigidas al Presidente de la Asam- 
blea General, quien las cursó a la Comisión de Consti- 
tución y Legislación del Senado. 
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Como no le convenció el informe a la Junta Departa- 
mental de Colonia de ahí posiblemente surge el tenor de 
esta segunda nota. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Ese es el problema. 


; SEÑOR AGUIRRE. — A eso apuntaba mi interven- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Me acota con razón el señor 
Secretario que la Junta Departamental de Colonia so!icita 
una interpretación de la Constitución. Esta se hace por 
ley y por lo tanto no tiene sentido destinarla a una 
Comisión de la Asamblea General, sino a una Comisión 
de cualquiera de las Cámaras a los efectos de comenzar 
el procedimiento para sancionar la ley interpretativa. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: diría que la 


interpretación del Senado no le convino a la Junta De- 
partamental de Colonia, porque el informe que había re- 
dactado con claridad y luminosidad el señor senador Ri- 
caldoni es incontrovertible e irrefutable. 


La Comisión de Constitución y Legislación quiere ha- 
cer notar —y por eso estoy de acuerdo con el señor sena- 
dor Cersósimo en que debe leerse tanto la nota de la Jun- 
ta Departamental de Colonia como el informe de la Co- 
misión— que sólo la Asamblea General puede interpretar 
por ley este problema. Pero ésta actúa “motu propio”, es 
decir, que si entiende que una disposición constitucional 
es oscura, la interpreta por ley y si no lo entiende de 
esa forma no lo hace. 


Ninguna Junta Departamental u órgano estatal le 
puede ordenar a la Asamblea General que interprete ua 
disposición constitucional. Esta es la radical discrepancia 
de la Comisión de Constitución y Legislación con la nota 
de la Junta Departamental de Colonia. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Señor Presidente: estoy total- 
mente de acuerdo con las expresiones vertidas en Sala. 
Pero la respuesta del Senado tiene que referirse exclusi- 
vamente a sus propias competencias. 


Como la parte final del informe dice que debe con- 
testarse la nota de la Junta Departamental de Colonia 
dirigida al Senado en los términos precedentes, creo que 
no es de recibo incluir el tercer párrafo que se refiere a 
las competencias y atribuciones de la Asamblea General, 
porque es ésta la que tiene que decidir. El Senado sola- 
mente debe referirse a su posición con respecto al punto 
planteado. 


Por lo tanto, el señor Presidente conocerá el trámite 
y destino de oficio de la Junta Departamental de Colo- 
nia para que tome conocimiento la Asamblea General. 


SEÑOR AGUIRRE. — Que se lean la nota y €l ih- 
forme de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Leánse. 
(Se leen) 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra, señor Presl- 
dente, para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Cersósimo, 


SEÑOR CERSOSIMO. -- Compruebo que faltan cinco 
minutos para finalizar la sesión. Como estamos conside- 
rando el último asunto del orden del día —no creo que 
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insuma mucho tiempo el estudio del mismo— so'icito que 
se prorrogue el término de la hora hasta tinalizar con 
este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción de 
orden propuesta por el señor senador Cersósimo. 


(Se vota:) 

—17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. ] 
Continúa la consideración del informe de la Comisión. 
SEÑOR CIGLIUTI. -- Pido la palabra, 


-SEÑOR PRESIDENTE. -—- Tiene la palabra el señor 
senador Cigliuti. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pienso que debe ir sin el párra- 
fo terzero y que la Mesa debe destinar la nota a la Asam- 
blica General. 2 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 
— Tienz la pa'abra el “señor 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador, 


SEÑOR BATALLA. — Aunque comparto plenamente el 
informe de la Comisión, considero que la nota a remitir 
2 la Junta Departamental no tendría que tener un con- 
tenido que pudiera parecer agresivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa comparte el Cri- 
terio del señor senador Batalla, 


Podemos aprobar este informe de la Comisión como 
asunto interno del Senado. En cuanto a la contestación, 
lo que corresponde realmente es que la Presidencia de la 
Asamblea General destine la nota del 16 de abril a una 
de sus Comisiones, quien decidirá libremente lo que debe 
hater al respecte. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la pa!abra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Cigliuti. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Creo que es legítimo que el Se- 
nado conteste la nota porque se le hace una imputación 
y la Comisión la aclara debidamente. 


Lo que no creo que esté bien es que el Senado diga 
lo que hace o deja de hacer, y con qué derecho 'c con 
qué autoridad lo realiza la Asamblea General, Por eso, 
pienso que el primero y segundo párrafo del informe de- 
berian figurar en la nota respuesta, porque la Junta De: 
partamental expresa ciertos conceptos que el Senado no 
puede silenciar y debe darle una contestación. In esos 
términos, inclusive, porque no hay nada desmedido en 
ellos. En cuanto al tercer párrafo, pienso que debería su- 
primirse porque lo que va a hacer la Asamblea General 
con la nota es cuestión suya y no del Senado. Pero la 
respuesta, relativa a las razones por las cuales el Senado, 
por cortesía, evacuó una consulta formulada por esta 
Junta con respecto a este tema, debe ser aclarada. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra, señor Presi- 
dente. - 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — En mi calidad de Miembro In- 
formante quiero tratar de allanar las dificultades. Consl- 
dero que es apropiado lo que dice el señor senador Cigliuti 
en cuanto a que el tercer párrafo de la nota, si bien ju- 
rídicamente es exacto, excede lo que puede decir el Se- 
nado, por cuanto él no puede pronunciarse acerca de lo 
que debe hacer o no la Asamblea General, salvo en el 
ámbito interno del Cuerpo. 
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Creo también, de acuerdo con el señor senador, que 
dado que en la nota de la Junta Departamental de Co- 
lonia, si bien Cirigida al señor Presidente de la Asamblea 
General, se ha hecho un enjuiciamiento c un comentario 
de carácter desfavcrable sobre lo actuado por el Senado, 
ta Presidencia de la Asamblea General puede contestarle 
a ese organismo que se ha dado trámite como correspon- 
de, a la Asamblea General; que por error se la había des- 
tinado al Senado, el cual se pronunció en tales y cuales 
términos, sin referirse para nada a lo que expresa el ter- 
cer párrafo. 


Creo que en ese entendido pcdría aprobarse el intor- 
me, lo cual, supongo, no va a vio'entar a ninguno de los 
wiembros de la Comisión aquí presentes. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Por consiguiente, el informe 
puede aprobarse cambiando, en el último párrafo dende 
Cice: “Vuestra Comisión aconseja contestar la nota de la 
Junta Departamental de Colonia en los términos conteni- 
dos en los dos primeros párralos”. 


De esa maneta, el tema queda resuelto. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—18 en 18, Afirmativa, UNANIMIDAD. 
(Texto del informe aprobado:) 
Al Senado: 


Se ha dado trámite verbal a una nota de la Junta 
Departamental de Ccionia, en la que ésta refiere a su 
anterior consulta sobre la fijación de tarifas de servicios 
de transporte (artículos 273, inciso 3% y 275 inciso 4? de 
la Constitución), niega competencia al Senado para expe: 
dirse sobre el punto y reclama el pronunciamiento expre- 
so de la Asamblea General, en mérito a lo dispuesto por el 
artículo 85, inciso 20 de la Carta. 

Entiende vuestra Comisión que el Senado se ha expe- 
dido sobre la consulta de la Junta Departamental de Co- 
¡onia, así como sobre consultas de otras Juntas Departa- 
mentales, por una razón de mera deferencia hatia los ór- 
ganos consultantes, sin pretender asumir una competen- 
cia constitucionai de la Asamblea General. 


Ello no significa que la Asamblea General deba pro- 
nunciarse a requerimiento de otro órgano, en función de 
una atribución que no es de ejercicio preceptivo sino fa- 
cultativo, En otras palabras, la Asamblea General inter- 
preta la Constitución si quiere y cuando quiere. No cuan- 
do quiere una Junta Departamental. 


Vuestra Comisión aconseja contestar la nota de la 
Junta Departamental de Colonia en los términos conteni- 
dos en los dos primeros párrafos”. 


20) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se levanta la sesión, 


(Así se hace a la hora 21, presidiendo el doctor Tari. 
go y estando presentes los señores senadores Aguitre, 
Araújo, Batalla, Cersósimo, Cigliuti, Ferreira, Gargano, 
Mederos, Ortiz, Penco, Posadas, Pozzolo, Ricaldoni, Sena- 
tore, Traversoni, Zorrilla y Zumarán). 
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